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Zusammenfassung: Die Internationalisierung in der Lehrer*innen-
bildung bietet zahlreiche Vorteile, erfordert jedoch eine systematische
und langfristige Entwicklung qualitativ hochwertiger und diverser For-
mate. Der Beitrag pladiert dafiir, eine Internationalisierung in der Leh-
rer*innenbildung an Professionalisierungserfordernissen auszurichten,
die sich aus verdnderten Anforderungsprofilen an Lehrkréfte in einer
global vernetzten Welt und pluralistischen Gesellschaften ableiten las-
sen, und fordert Institutionen der Lehrer*innenbildung auf, reflektierte
und systematisch gesteuerte Entwicklungsprozesse einzuleiten. Um die
hierfiir notwendige kritisch-konstruktive Auseinandersetzung sowie
das internationale, transdisziplindre und multiprofessionelle Organisa-
tionshandeln zu unterstiitzen, untersucht der Beitrag mogliche Heraus-
forderungen und ordnet diese aus einer professionstheoretischen Per-
spektive in Handlungsfelder. Die Handlungsfelder und Leitfragen kon-
nen dabei unterstiitzen, relevante Aspekte der Internationalisierung wie
die Auswahl geeigneter Inhalte und Partnerschaften, die Schaffung at-
traktiver Zugidnge sowie die nachhaltige Integration in bestehende
Strukturen zu adressieren. Dabei werden die komplexen Anforderungen
an Steuerung, Koordination und Organisation innerhalb der fragmen-
tierten Struktur der Lehrer*innenbildung hervorgehoben. Der Beitrag
schafft eine Grundlage, Institutionen dabei zu unterstiitzen, Internatio-
nalisierung zum obligatorischen Bestandteil des Lehramtsstudiums zu
machen und damit die Professionalisierung angehender Lehrkréfte zeit-
geméfer zu gestalten.

Schlagworter: Internationalisierung; Professionalisierung; Lehrkraf-
tebildung; Transformative Learning; Handlungsfeld

1 FEinleitung

Die Vorbereitung angehender Lehrkrifte ist von entscheidender Bedeutung,
um die nachwachsenden Generationen in eine gemeinsame Zukunft zu fiihren
(Koh et al., 2022, S. 2; Quezada & Alexandrowicz, 2019). Als zukiinftige P&-
dagog*innen mit hoher Wirkung auf die Schiiler*innen tragen sie eine grof3e
Verantwortung und miissen addquat auf ihre Aufgaben im Klassenzimmer
vorbereitet werden. In der Internationalisierung der Lehrer*innenbildung
werden viele Chancen und Lernmoglichkeiten gesehen, um darauf angemes-
sen hinzuwirken. So wird davon ausgegangen, dass internationale Formate
den transnationalen Dialog und die Zusammenarbeit stirken, interkulturelle
Unterrichtserfahrungen den Erwerb sprachlicher (vgl. zsf. Isabelli-Garcia et
al., 2018), fachlicher, personlicher oder interkultureller Kompetenzen fordern
(Mo et al., 2021; Zalli, 2024, S. 57) und die aktive Auseinandersetzung mit
Schliisselproblemen wie Klimawandel, Armuts- und Krankheitsbekampfung,
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sozialer Ungerechtigkeit oder Frieden unterstiitzen konnen (Engel & Gonza-
lez, 2022; Zhao, 2010). Den formulierten hohen Anspriichen wird die Realitét
aber nicht gerecht.

Die Praxis zeigt, dass in der Gestaltung von Internationalisierungsformaten
in der Lehrer*innenbildung auf der operativen Ebene eine Reihe von inhalt-
lichen und organisatorischen Herausforderungen und komplexen Fragestel-
lungen zu losen sind (z.B. Bartels & Maasch, 2024; Isabelli-Garcia et al.,
2018; Leutwyler, 2013; Leutwyler et al., 2017; Sieber & Mantel, 2012), damit
die skizzierten Potenziale umfanglich entfaltet werden konnen. Diese Heraus-
forderungen, mit denen wir als Lehrer*innenbildner*innen in der Praxis im-
mer wieder konfrontiert werden und die zugleich den Ausgangspunkt fiir eine
starker professionstheoretisch fundierte Weiterentwicklung der Internationa-
lisierung markieren, lassen sich im Wesentlichen in Fragen nach den Inhalten,
der Zuginglichkeit und der strategisch-strukturellen Einbettung von Angebo-
ten und Partnerschaften gliedern. Inhaltlich ist zu {iberlegen, welche fachli-
chen, tiberfachlichen und sprachlichen Kompetenzen angehender Lehrkréfte
durch ein professionelles Internationalisierungsangebot gestirkt werden kon-
nen und sollen. Mit Blick auf die Zugénglichkeit stellen sich Fragen danach,
wie diese Angebote attraktiv und inklusiv gestaltet werden konnen. In strate-
gisch-struktureller Perspektive sind Uberlegungen zur nachhaltigen Einbet-
tung und institutionellen Verankerung anzustellen.

In diesem Beitrag diskutieren wir die Frage, wie eine qualitdtsvolle Internati-
onalisierung der Lehrer*innenbildung systematisiert gestaltet werden kann.
Wir schlagen Handlungsfelder und Leitfragen vor, die zum systematisch-
strukturierten, aber auch kritisch-konstruktiven Nachdenken iiber Potenziale,
aber auch die Herausforderungen einer Internationalisierung der Lehrer*in-
nenbildung anregen sollen. Die Handlungsfelder erlauben es, die komplexen
Themen der Internationalisierung in iiberschaubare und strukturierte Teilbe-
reiche zu untergliedern. Dies schien uns hilfreich, da die Entwicklung einer
qualitidtsvollen Lehrer*innenbildung an der Hochschule ein koordiniertes
multiprofessionelles Zusammenwirken unterschiedlichster Akteur*innen auf
verschiedenen Ebenen erfordert. Jedes Handlungsfeld greift einen ausge-
wihlten Aspekt der Internationalisierung auf und konkretisiert dessen Rele-
vanz, Zielsetzung und die damit verbundenen konkreten MaBBnahmen und Ak-
tivitaten. Innerhalb der Handlungsfelder helfen Leitfragen (vgl. Tab. 1 am
Ende dieses Beitrags), kritisch-reflexiv Antworten auf die Fragen nach Moti-
ven, Zielen, Akteur*innen, Mallnahmen und Bedingungen von Internationa-
lisierung zu beleuchten, um daraus konstruktive Hinweise fiir einen Prozess
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der systematischen und qualitativ hochwertigen Umsetzung von Internationa-
lisierung abzuleiten. Wir hoffen, mit diesem Ansatz einen reflexiv-orientier-
ten, theoretisch-konzeptionellen Beitrag zur Diskussion dariiber zu leisten,
wie eine zeitgeméfe Internationalisierung der Lehrer*innenbildung aussehen
kann.

2 Handlungsfelder der Internationalisierung

Leutwyler (2013, S. 7) beschreibt Internationalisierung als einen dynami-
schen Prozess ,,grenziiberschreitender Aktivititen® (Leutwyler, 2013, S. 7),
der sich durch innovative Ideen und Praktiken auszeichnet (Wernisch, 2016,
S. 18) und positive Verdanderungen bewirken soll. Diese konnen sich z.B. in
neuen padagogischen Praktiken, Formaten oder Lehr- und Lernmaterialien
duBern (Levent & Saglam, 2024). Die Wirkungen sollen nicht nur einen
Mehrwert fiir die Bildungsinstitutionen, sondern auch fiir die Gesellschaft
schaffen (de Wit, 2020; Marinoni, 2019).

Im Fokus der Internationalisierung des Lehramts muss daher die Schaffung
geeigneter Lerngelegenheiten stehen, die die Entwicklung professionellen
und international anschlussfahigem Wissens und Konnens sowie diversitéts-
sensibler und diversitidtsbewusster Haltungen fordern, die fiir eine erfolgrei-
che und souverine Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen zentral sind. In
unserem Gesamtkonzept werden diese Lerngelegenheiten als Handlungsfeld
»Angebot* definiert (vgl. Abb. 1 auf der folgenden Seite).

Das Handlungsfeld dient der Auseinandersetzung mit fachlich-inhaltlichen
Fragen und der Entwicklung einer berufs- und bildungstheoretisch geleiteten
Internationalisierung, die den Professionalisierungsprozess unterstiitzt. Da
ein qualitativ hochwertiges Angebot, das positive Wirkungen entfalten soll,
auch entsprechend forderliche Rahmenbedingungen braucht, wird dieses
Handlungsfeld von einer Reihe weiterer inhaltlicher Handlungsfelder ge-
rahmt: Diese greifen Fragen zu standortspezifischen (strategische Einbettung)
und curricularen Bedingungen (Studierbarkeit) auf. Die Handlungsfelder er-
moglichen es, fiir unterschiedliche universitire Akteursgruppen vorhandene
oder notwendige Unterstiitzungssysteme zu beleuchten, um einen barriere-
freien und chancengerechten Zugang zu den Angeboten zu gewihrleisten.
Unter dem Gesichtspunkt der ,,Attraktivitit™ fokussiert dieses Handlungsfeld
eine Auseinandersetzung mit den Bediirfnissen der Studierenden, um zu einer
hoheren Akzeptanz der Internationalisierungsangebote beizutragen. Dariiber
hinaus ist es auch notwendig, sich mit Personal-, Organisations-, Koordina-
tions- und Steuerungsfragen zu beschéftigen, d.h. mit Fragen der personellen
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Umsetzung, der Zustdndigkeiten und der Aufgabenverteilung sowie mit ei-
nem Qualitdtsrahmen, der die Standards einer Internationalisierung festlegt
und durch regelméBige Evaluation sicherstellt, dass die Angebote evidenzba-
siert und systematisch weiterentwickelt werden. Diese Handlungsfelder wer-
den in unserem Gesamtkonzept in Form von koordinierenden Handlungsfel-
dern konkretisiert.

Inhaltliche und koordinierende Handlungsfelder

o
E.
2
Unterstiitzung/Teilhabe Angebote Strategische Einbettung %
=
S
- fachliche/tberfachliche Bildung =
- Evidenzbasierung E
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Studienverlauf - curriculare Verankerung Forschung zur =
- Sprache Internationalisierung der 5
R R *. - - 3
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- abroad/@home =)
- Betreuung 2
2
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Attraktivierung des Qualitatsentwicklung o
Angebotes o
..“e.f:
Personal Organisation o
Rekrutierung Koordination, Inner- und auReruniversitare Partner,
Qualifizierung Akteure der Implementierung/Delegation,
Verstetigung Qualitdtssicherung und Anerkennung

Abbildung 1: Gesamtkonzept zur Professionalisierung durch Internationalisierung
(eigene Darstellung)

2.1 Angebote

Die Internationalisierung der Lehrer*innenbildung wird vor allem als Reak-
tion auf gesellschaftliche Entwicklungen verstanden. Bildung in einer zuneh-
mend global vernetzten Welt und die Verdnderung von Perspektiven auf eine
zeitgemife Bildung in pluralistischen Gesellschaften sowie die damit einher-
gehende Verdnderung des Aufgabenprofils von Lehrkriften begriinden die
Nachfrage nach einem Kompetenzprofil, das durch international anschlussfa-
higes Wissen und zeitgemidBlen Umgang mit Heterogenitit Lehrkrifte befa-
higt, padagogisch wirksam zu agieren (Forghani-Arani et al., 2019; Quezada
& Alexandrowicz, 2019). Daraus ist abzuleiten, dass in einem ersten Schritt
aus einer fachlich-inhaltlichen Perspektive der Mehrwert eines Studienange-
bots oder Programms fiir die Professionalisierung im Sinne einer gezielten
Vorbereitung auf den Berufsalltag reflektiert werden muss. Curricular ist zu-
nichst festzulegen, welche Facetten des Kompetenzerwerbs (sprachlich,
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fachlich, didaktisch, interkulturell, antirassistisch) durch ein Internationalisie-
rungsangebot gezielt gefordert werden sollen, welche Formate sich hierfiir
besonders anbieten und eine wirksame qualitative Weiterentwicklung darstel-
len (vgl. Tab. 1). Bartels, Wendt et al. (2024) unterscheiden die folgenden
Professionalisierungsziele:

— Spracherwerb und Kennenlernen und Erleben eines anderen Landes;

— Personlichkeitsentwicklung, wie die Stiarkung des Selbstbewusstseins
oder im Umgang mit organisatorischen Herausforderungen;

— Weiterentwicklung interkultureller Kompetenzen im Sinne einer offe-
nen Haltung gegeniiber Vielfalt und Multiperspektivitdt durch die be-
wusste Auseinandersetzung mit eigenen Werten, Kulturen und Tradi-
tionen in ,,anderen‘ Kontexten;

— Wissenserwerb, beispielsweise iiber verschiedene organisatorische,
padagogische Gestaltungsmerkmale von Bildungssystemen oder das
Aufwachsen junger Menschen in anderen Lebens- und Bildungskon-
texten, akademische Lehr- und Lernansitze oder (fach-)wissenschaft-
liche Traditionen;

— Erwerb von meta-reflexiven Kompetenzen.

Eine klare Zieldefinition ist insofern relevant, als dass die Praxis zeigt, dass
gerade unklare Professionalisierungsziele einerseits dazu fiihren kdnnen, dass
der Mehrwert fiir die eigentliche Zielgruppe, die Lehramtsstudent*innen,
nicht erkennbar ist und ein Angebot nicht angenommen wird (u.a. Wernisch,
2016). Andererseits birgt mangelnde Klarheit das Risiko kontraintuitiver Ef-
fekte. Unbestritten ist sicherlich, dass ein Auslandssemester innerhalb Euro-
pas oder beispielsweise auch ein deutsch-franzosischer Austausch von ange-
henden Lehrer*innen einen wichtigen Beitrag zur Européisierung leisten. Fiir
die gewagte Annahme, dass hier quasi automatisch sprachliche, interkultu-
relle oder gar antirassistische Kompetenzen weiterentwickelt werden, gibt es
keine Belege. Eine mangelnde Ubereinstimmung von Zielen und Formaten
oder eine unzureichende reflexive Auseinandersetzung damit kann beispiels-
weise dazu fiihren, dass Pddagog*innen im Rahmen interkultureller Unter-
richtserfahrungen ihre eigenen Annahmen beziehungsweise ethnozentrischen
Perspektiven nicht in Frage stellen und dass Praktiken in anderen Landern als
unmoralisch oder unangemessen wahrgenommen werden (Madrid et al.,
2016) oder dass internationale Student*innen in Seminaren eher Exklusion
als Inklusion erleben (Guo & Guo, 2020, S. 11). Auch fiihrt nicht jede Aus-
landserfahrung zu einer Verbesserung der Fremdsprachenkompetenz. Ein
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systematischer Ubersichtsartikel iiber Fremdsprachenlernen und Auslands-
aufenthalte zeigt, dass der Erfolg unter anderem von den Bedingungen, der
Programmgestaltung, den Vorerfahrungen der Lernenden und dem soziokul-
turellen Umfeld, in dem die Lernerfahrung stattfindet, beeinflusst werden
kann (z.B. Isabelli-Garcia et al., 2018). Das verdeutlicht, dass nicht jedes An-
gebot per se positiv wirkt oder Kompetenzen per se verbessert werden, und
lasst den Schluss zu, dass es keineswegs eine einfache Kausalitit und einen
Automatismus a la ,,Internationalisierung wird durch Mobilitdt erreicht, die
zu interkulturellem Kompetenzerwerb fiihrt, der den Umgang mit heteroge-
nen Lerngruppen erleichtert™ gibt. Der Prozess der Aneignung von berufsre-
levantem Wissen und dessen Umsetzung in praktisches Handeln sind viel-
schichtige und komplexe Anforderungen, die einer engen und reflexionsori-
entierten Begleitung sowie einer gezielten Auswahl und Ziel-Mittel-Anpas-
sung der Formate bediirfen, um den mit der Internationalisierung verbunde-
nen Erwartungen gerecht zu werden und transformatives Lernen zu ermogli-
chen. Die Ziele lassen sich unseres Erachtens nur professions- und bildungs-
theoretisch begriinden. Die Auswahl der Bildungsinhalte und die Form ihrer
Vermittlung lassen sich primér nur durch ihren Bildungsgehalt, d.h. ihren be-
sonderen Bildungswert, legitimieren. In Anlehnung an Klafki (1995) kénnen
sehr unterschiedliche Inhalte wie Rassismus, kulturelle und religiose Span-
nungen, soziale Ungleichheit (Koh et al., 2022), Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung, der Vergleich von Schul- und Bildungssystemen, der internationale
Vergleich ausgewihlter padagogischer Praktiken (z.B. Elternarbeit, digitales
Lehren und Lernen), aber auch der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen
und unterrichtspraktischen Erfahrungen bildungsbedeutsam sein. Im Sinne
des transformativen Lernens nach Mezirow (1997, S. 5) ist dies jedoch nur
der Fall, wenn die Verdnderung des Bezugsrahmens, d.h. etablierter Denk-
muster und Sichtweisen, bewirkt wird und von den Lehramtsstudierenden als
relevant sowohl fiir ihre gegenwirtigen und zukiinftigen Aufgaben als Lehr-
krifte als auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung erachtet wird. Zudem
muss ein Beitrag zur Selbst-, Mitbestimmungs- und Solidarititsfahigkeit ge-
leistet werden.

Die Entwicklung eines professionstheoretisch fundierten Konzepts fiir die In-
ternationalisierung verlangt daher, die Fragen nach der Bildungsbedeutsam-
keit und den Zielen in ein kohdrentes Konzept einzubinden, das auch Fragen
nach dem besten Ort und der Gestaltungsform der Vermittlung, der Bezug-
nahme auf Praxis und Theorie, der angemessenen Betreuung im Sinne fach-
licher Begleitung und der Zugénglichkeit des Angebots adaptiv angeht. Der
Erwerb einer Fremdsprache kann beispielsweise im Rahmen eines studienbe-
zogenen Langzeitaufenthaltes zielfithrend sein. Fiir den Erwerb fachlicher
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und tiberfachlicher Kompetenzen kénnen jedoch auch andere Formate geeig-
neter sein, z.B. ein Blended-Intensive-Programme oder ein Internationaliza-
tion@home-Format (virtueller Austausch im Rahmen von Lehrveranstaltun-
gen, interkulturelles Training, Summer School, Einbindung einer Gastdozen-
tin/eines Gastdozenten in die Lehre). In Anlehnung an die Theorie des trans-
formativen Lernens (Mezirow, 1997) ist davon auszugehen, dass beispiels-
weise das Reisen in ein anderes Land nicht unbedingt Voraussetzung und
auch nicht immer ausreichend ist, um interkulturelle Kompetenzen zu erwer-
ben. So kann z.B. ein gut begleitetes interkulturelles Training fiir den Erwerb
interkultureller Kompetenz forderlicher sein als ein Mobilititsprogramm,
wenn es darum geht, durch kritische Reflexion der Annahmen, auf denen un-
sere Interpretationen, Uberzeugungen und Denkgewohnheiten oder Stand-
punkte beruhen, Verdnderungen in einem Bezugsrahmen herbeizufiihren
(Mezirow, 1997, S. 7). Wir stimmen mit der Annahme von Mo et al. (2021,
S. 618) iiberein, dass daher die Art und Weise, wie die Lernbedingungen ge-
staltet werden sollten, um den Kompetenzerwerb zu férdern, und damit auch
die Moglichkeit zur Reflexion einer desorientierenden kulturellen Erfahrung
unbedingt in die Uberlegungen zur Gestaltung internationaler Lerngelegen-
heiten fiir angehende Lehrer*innen einbezogen werden sollten.

2.2 Strategische Einbettung

Ein hochwertiges, studierbares und kompetenzférderndes Angebot erfordert
deshalb auch entsprechende Rahmenbedingungen. Die Ausgangslage priasen-
tiert sich jedoch an den einzelnen Studienstandorten sehr unterschiedlich. Da-
her ist es von entscheidender Bedeutung, sich mit der strategischen Einbet-
tung des Angebots in standortspezifische Strukturen und verfiigbaren Res-
sourcen zu befassen. Jede Hochschule ist gekennzeichnet durch spezifische
(Studien-)Schwerpunkte sowie regionale Bedarfe. In der Regel verfiigt eine
Hochschule iiber umfangreiche Netzwerke und Partnerschaften. Vor diesem
Hintergrund ist zu eruieren, ob das in Aussicht gestellte Angebot eine ada-
quate Reflektion der regionalen Schwerpunkte und Bediirfnisse aufweist, ob
etwaige Liicken in der Angebotsstruktur (beispielsweise durch fehlende Part-
nerschaften und Programme mit Lindern im Globalen Siiden) geschlossen
werden und ob Stédrken gezielt genutzt oder im Hinblick auf den Professiona-
lisierungsprozess ausgebaut werden konnen. Dariiber hinaus ist zum einen zu
prifen, welche (englischsprachigen) Programme, Forder- und Austausch-
moglichkeiten sowie institutionellen Ressourcen wie Gremien, International
Offices und andere Unterstiitzungsstrukturen vorhanden sind, und zum ande-
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ren, inwiefern diese eine nachhaltige Integration von Internationalisierungs-
angeboten in bestehende Curricula gewiéhrleisten, die Attraktivitit des Stand-
orts flir auslédndische Partnerinstitutionen fordern und die Teilnahme von
Lehramtsstudierenden an Formaten wie Auslandsprogrammen oder englisch-
sprachigen Seminaren moglichst barrierefrei gestalten. Basierend auf einer
Befragung von 907 Hochschuleinrichtungen in 126 Léndern zieht Marinoni
(2019) den Schluss, dass bereits iiber 90 Prozent der Hochschulen iiber eine
Internationalisierungsstrategie, welche das institutionelle Verstindnis, die
Ziele, die Gewichtung und Entwicklungsperspektiven bestimmter Angebote
vorgibt, verfligen. Dazu zédhlen beispielsweise Angebote wie ,,abroad vs.
@home*, Double Degree und Joint Programmes. Um eine ausgewogene Ba-
lance zwischen den institutionellen und individuellen, professionstheoretisch
fundierten Entwicklungsanliegen zu finden, ist es empfehlenswert, die Inter-
nationalisierungsstrategie aus der Perspektive des Lehramts mit einer profes-
sionstheoretischen Lupe zu sondieren und vor dem Hintergrund der besonde-
ren Schnittstellenproblematiken der institutionsspezifischen Organisation des
Lehramts ganz explizit in den Blick zu nehmen. Die Internationalisierung der
Lehrer*innenbildung wird in der Praxis vielfach unter die allgemeine Inter-
nationalisierungsstrategie subsumiert. Die fehlende Ausrichtung an professi-
onstheoretischen Begriindungen, das facettenreiche Verstindnis von Interna-
tionalisierung sowie das fehlende institutionelle curriculare Denken (Svens-
son & Wihlborg, 2010, S. 595) konnten aus unserer Sicht eine Erklarung da-
fiir darstellen, warum Internationalisierung bislang eher als konkurrierendes
Element im Sinne einer ,,Add-on“~-MaBnahme und nicht als integraler Be-
standteil des Professionalisierungsprozesses wahrgenommen wird. Eine auf
professionstheoretischen Grundlagen basierende Potenzialanalyse durch fiir
die Lehrer*innenbildung verantwortliche leitende Universitdtsakteure konnte
folglich dazu beitragen, die neu konzipierte Angebotsstruktur mit den institu-
tionellen und professionstheoretisch begriindeten Anliegen in Einklang zu
bringen.

2.3 Studierbarkeit

Ein erfolgreiches internationales Angebot soll nicht nur den Kompetenzer-
werb unterstiitzen, sondern auch in der Regelstudienzeit studierbar sein. Wie-
derholt ist zu lesen, dass die Studierenden die Einschétzung dullern, dass die
nahtlose Integration insbesondere bei bestimmten internationalen Formaten,
wie einem langeren Auslandsaufenthalt oder Pflichtpraktika, nicht gegeben
ist (DAAD, 2023). Die Sorge ist nicht unberechtigt. Da zahlreiche Internati-
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onalisierungsangebote noch nicht in die Curricula integriert sind, ist ein Aus-
landsaufenthalt selten ohne Zeitverlust moglich (Leutwyler & Meierhans,
2011). Die im Lehramt vorgegebenen engen Regularien stellen oft ein Hin-
dernis fiir das Absolvieren bestimmter Lehrveranstaltungen im Ausland dar,
beispielsweise fiir Pflichtpraktika. Diesbeziiglich existieren an einigen Hoch-
schulstandorten aufgrund landesspezifischer oder curricularer Vorgaben
keine ausreichend flexiblen Betreuungsformate, sodass eine Anerkennung
der im Ausland erbrachten Kompetenzen durch die Hochschule nicht mdglich
ist (Bloch, 2024). Obgleich im Rahmen der Bologna-Reform (1999) rechtli-
che Grundlagen fiir eine erleichterte Anerkennung von Studienleistungen ge-
schaffen wurden, ist die Anerkennungspraxis auch in anderen Fragen nach
wie vor unzureichend umgesetzt. Unsere Erfahrungen zeigen, dass zahlreiche
Lehrkréfte oder Priifungsausschiisse mit den Regularien nicht vertraut sind,
was in vielen Féllen zu Lasten der Studierenden geht (vgl. Bartels, Maasch et
al., 2024). In diesem Kontext berichten die Studierenden haufig von einem
Mangel an institutioneller Unterstiitzung (Wernisch, 2016) und etablierten
Beratungsstrukturen, was die Attraktivitdt von internationalen Programmen
erheblich beeintrachtigt. Stolpersteine konnen sich auch aus Sicht der Inco-
ming-Studierenden ergeben. Als Beispiele seien ein tatsidchlich existierendes
sprachlich zugingliches Angebot in allen mdglichen Facherkombinationen
und bildungswissenschaftlichen Angeboten im Lehramt oder auch die naht-
lose Integration auswartiger Student*innen aus Kurzzeitprogrammen in digi-
tale Priifungssysteme oder Lehrinfrastruktur (z.B. Moodle, Stud.IP) genannt,
die oft nicht ohne weiteren Aufwand gelingen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Aspekte ist ein Studienangebot folg-
lich multiperspektivisch auf eine angemessene strukturelle Integration in den
Studienverlauf, eine effektive Anerkennungspraxis, verfiigbare Ressourcen,
insbesondere im Hinblick auf die digitale Infrastruktur, zur Unterstiitzung von
Auslandsaufenthalten sowie die damit verbundene Verfligbarkeit von Infor-
mations- und Beratungsangeboten angewiesen. Dies dient dazu, etwaige Be-
denken auszurdumen und internationale Angebote durch ihre Integration in
den Studienverlauf studierbar zu machen. Ein hochschulweit abgestimmtes
Konzept, das die jeweiligen Zustdndigkeiten, Ansprechpartner*innen, Kom-
munikationswege und Studienangebote addquat abbildet und die jeweiligen
internen Ansprechpartner*innen und Anrechnungsmoglichkeiten sowie be-
gleitende Informations- und Beratungsangebote umfassend regelt und trans-
parent macht, konnte einen wichtigen Beitrag zur Studierbarkeit eines Ange-
bots leisten.
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2.4 Unterstiitzungssysteme

Wie bereits dargelegt, werden viele Angebote von der priméren Zielgruppe,
den Lehramtsstudierenden, (noch) nicht in Anspruch genommen (vgl.
DAAD, 2023; Wernisch, 2016). Als Ursachen fiir die geringe Akzeptanz von
Internationalisierungsangeboten konnen der bereits erwihnte, nicht ausrei-
chend deutlich gemachte fachlich-inhaltliche Mehrwert oder die mangelnde
Studierbarkeit in Betracht gezogen werden. Aber auch andere individuelle
Faktoren wie mangelnde Motivation, finanzielle Bedenken, eine gewisse Ri-
sikoaversion gegeniiber Auslandsaufenthalten, Trennungséngste, Betreu-
ungsaufgaben (DAAD, 2023, S. 29-30) oder die Rahmenbedingungen und
Prozessaspekte der Programmgestaltung (Leutwyler, 2013) konnen eine
wichtige Rolle spielen und die Teilnahmemdglichkeiten einschrinken. Bei-
spielsweise sind ldngerfristige Programme wie ein Auslandssemester fiir Per-
sonen mit Betreuungspflichten (z.B. Kinderbetreuung oder Pflege von Ange-
horigen), personlich herausfordernden Lebenssituationen, aus bestimmten so-
zialen Milieus oder mit Behinderungen generell schwieriger zu organisieren
(z.B. Bloch, 2024). Im Rahmen von Konzeptentwicklungen sind daher mog-
liche Barrieren zu thematisieren und von der Organisations- bis zur Prozess-
gestaltung Fragen wie die Verfiigbarkeit von (bezahlbarem) Wohnraum und
barrierefreien Zugidngen zu Rdumen und Verkehrsmitteln einzubeziehen, um
sicherzustellen, dass tatsidchlich alle Studierenden Zugang zu den Angeboten
haben. Eine kleine, wenn auch nicht repriasentative Studie (Bartels & Maasch,
2024) zeigt, dass es einen Einfluss auf die Bewertung (und Akzeptanz) eines
Studienangebots hat, wenn die Bediirfnisse der Student*innen bei der Pro-
grammplanung und Entwicklung eines Studienangebots angemessen reflek-
tiert werden. Am Beispiel einer internationalen Summer School zeigt sich,
dass organisatorische Aspekte wie der Zeitpunkt eines Angebots (vorlesungs-
freie Zeit), der Umfang des Workloads, das Zeitmanagement, die Unterstiit-
zung in Form von Bereitstellung von Unterkunft und Transportmdoglichkeiten
von Studierenden und die Betreuungsintensitit einen erheblichen Einfluss auf
die Bewertung eines Studienangebots haben. Intensive Blockveranstaltungen
wie die Summer School konnen sich beispielsweise als ein geeignetes Format
erweisen, um auch Personen mit familidren Verpflichtungen die Moglichkeit
zu bieten, internationale Erfahrungen zu sammeln (vgl. Bartels & Maasch,
2024).
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2.5 Attraktivitat

Unter dem Gesichtspunkt der Attraktivitétssteigerung stellt sich in diesem
Handlungsfeld die Frage, wie die Stdrken eines Studienangebots oder -stand-
orts so herausgestellt werden konnen, dass sie sowohl fiir Studieninteressierte
der Heimathochschule als auch fiir solche aus anderen Teilen der Welt inte-
ressant sind. Es gibt eine Reihe von Hinweisen darauf, dass es eine Vielzahl
von Anziehungs-, aber auch von Abschreckungsfaktoren gibt, die die Attrak-
tivitit eines Studienangebots beeinflussen. Eine Befragung von Studierenden
des Grundschullehramts an der Universitdt Vechta (Universitit Vechta, 2021)
zeigt beispielsweise, dass ein internationales Studienangebot fiir sie attraktiv
sein konnte, wenn es verpflichtender Bestandteil des Curriculums wire, wenn
sie eine finanzielle Unterstiitzung erhielten, wenn das Angebot einen hohen
Praxisbezug hétte, wenn es au3erhalb der Vorlesungszeit ldge oder auch wenn
es keine Priifungsleistungen erforderte. Aber auch die wahrgenommene At-
traktivitdt des Studienortes oder der Begegnungspartner*innen beeinflusst die
Wahl eines Studienangebots, je nach Nutzungsmotiven. So gibt es beispiels-
weise Lander und Studienorte, die aufgrund ihres besonderen Freizeitpoten-
zials bei Lehramtsstudierenden beliebter sind als andere, so dass trotz umfas-
sender Unterstlitzung (finanziell, organisatorisch, fachlich-inhaltlich) ein
Auslandsaufenthalt an vermeintlich ,,weniger attraktiven Orten* nicht in Be-
tracht gezogen wird (Bartels, Maasch et al., 2024). Auch der (Unterrichts-
)Sprache kommt zudem eine besondere Bedeutung zu (DAAD, 2023). Gerade
fiir deutschsprachige Student*innen stellt ein fremdsprachiges Seminar am
Hauptstudienort oft eine Barriere dar. Ohne mehrsprachige und zweispra-
chige Angebote ist es aber umgekehrt auslindischen Student*innen in
Deutschland oft nicht moglich, an den studienstandortspezifischen Angebo-
ten des Lehramts zu partizipieren. Die Vielzahl potenzieller Herausforderun-
gen macht also deutlich, dass die Attraktivititssteigerung diverse Aspekte und
Ebenen umfasst. Es bedarf daher eines umfassenden Marketingkonzeptes in
Verbindung mit einer guten Offentlichkeitsarbeit, das aufzeigt, welche For-
mate einen niedrigschwelligen, barrierearmen Einstieg in internationale Er-
fahrungen ermdoglichen. Gleichzeitig sind Lehrerbildner*innen gefragt, trans-
parenter zu machen, welche unterschiedlichen Bildungschancen mit der Wahl
eines spezifischen Ortes und Formates verbunden sind. Dies kann beispiels-
weise durch Angebote zwischen Partnerlindern mit gemeinsamer Unter-
richtssprache oder durch Integration der Kurse in das Pflichtcurriculum ge-
schehen. Es sollte aber auch aufgezeigt werden, welche sprachlich vielfalti-
gen und inklusiven Angebote es gibt, die den Standort auch fiir internationale
Partner attraktiv machen. So kann der Austausch zwischen internationalen
und lokalen Studierenden mit &hnlichen Berufszielen gefordert und fiir den
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Professionalisierungsprozess nutzbar gemacht werden. Das Konzept selbst
muss deshalb vor allem inhaltlich — mit Blick auf den personlichen, fachli-
chen und beruflichen Mehrwert — so iliberzeugend und organisatorisch so
niedrigschwellig sein, dass es Lust auf Teilnahme macht und sowohl von In-
comings als auch von Outgoings oder von Studierenden mit und ohne Mobi-
litdtserfahrung bzw. -interesse wahrgenommen wird bzw. werden kann. Bei
allen Bemiithungen um Qualitdtsentwicklung und Attraktivitat bleibt grund-
satzlich kritisch zu reflektieren, inwieweit es bei einem inklusiven zugéngli-
chen Wahlangebot aus Sicht einer zeitgemiBen Professionalisierung nicht ge-
boten ist, Internationalisierung zum obligatorischen Bestandteil des Lehr-
amtsstudiums zu machen.

2.6 Partnerschaftspflege

Wesentlich fiir die Etablierung eines kohdrenten Angebots, das die fachli-
chen, iiberfachlichen oder interkulturellen Kompetenzen der Lehramtsstudie-
renden fordert, ist eine kritische Reflexion der dafiir notwendigen Bildungs-
partnerschaften. Dies bedeutet, dass eine Auseinandersetzung mit den Zielen
und Inhalten unter Beriicksichtigung der Frage nach den geeigneten Formaten
und Partnern aus fachlich-inhaltlicher Perspektive gesucht werden muss bzw.
eine Reflexion dariiber stattfinden muss, mit welchen Kooperationspartnern
ein spezifisches Angebot am besten realisiert werden kann. Da der Aufbau
von Partnerschaften in der Regel mit einem erheblichen zeitlichen und perso-
nellen Aufwand verbunden ist, muss auch iiber die langfristige Sicherung und
Pflege der Partnerschaften nachgedacht werden. Und da Hochschulen in der
Regel ein gewisses Interesse an intensiven Kooperationsbeziehungen mit
Partnern haben, die institutionelle Entwicklungsanliegen erfiillen, ist auch zu
iiberlegen, wie unter diesem Gesichtspunkt eine wiirdige Partnerschaft auf
Augenho6he mit allen fiir ein Projekt oder ein Studienangebot relevant erschei-
nenden Partnern aussehen kann. Fiir ein kohédrentes Gesamtkonzept miissen
insbesondere mogliche Asymmetrien zwischen Kooperationspartnern offen
angesprochen und ethische Grundsitze fiir eine diplomatische Zusammenar-
beit formuliert werden, welche die Gleichwertigkeit aller Partner anerkennt
(Wendt et al., 2022). In der Praxis streben Hochschulen hiufig Partnerschaf-
ten mit Landern an, die relativ dhnliche Strukturen sowie eine gemeinsame
Kulturgeschichte aufweisen und mit denen eine Zusammenarbeit als ange-
nehm und effizient erfahren wird. In Bezug auf Mobilitdtsprogramme zeigt
die Erfahrung, dass Student*innen daher oft nur ein geringes Mal} an Vielfalt
zwischen dem Bildungssystem ihres Heimatlandes und dem des Gastlandes
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erleben (Johansson & Nihlén, 2018). Insbesondere Kooperationen mit Lin-
dern und Kulturrdumen, aus denen eine signifikante Zuwanderung von Schii-
ler*innen in den europdischen Bildungsraum zu verzeichnen ist (z.B. Syrien
und Irak), sind in der Lehrer*innenbildung hingegen eher selten, kdnnten aber
ggf. einen besonderen Mehrwert fiir die Vorbereitung auf die schulische Pra-
xis haben, da sie die Vermittlung von Kompetenzen im Umgang mit Schii-
ler*innengruppen und Eltern aus stark divergierenden Kulturrdumen unter-
stiitzen konnen. Gerade die Reflexion der Vielfalt von Bedingungen des Auf-
wachsens und des Einflusses interkultureller Dynamiken kann z.B. durch
Partnerschaften mit Hochschulen aus Léndern des Nahen Ostens fiir europi-
ische Studierende besondere Lernchancen bieten, zur Selbstreflexion des ei-
genen Denkens und Handelns herausfordern und eine ethnozentrische Per-
spektive sichtbar machen (Bartels, Wendt et al., 2024). Das Erleben von Wi-
derspriichen und Ambivalenzen muss aber in einem geschiitzten Raum unter
Anleitung sichtbar gemacht und diskutiert werden. Dies kann einen wichtigen
Beitrag dazu leisten, Lehrkréfte auf die mogliche Arbeit und den ldsungsori-
entierten Umgang mit Konfliktfeldern vorzubereiten, wie sie sie in ihrem All-
tag zunehmend erleben, z.B. in Form vielfdltiger Spannungen zwischen reli-
giosen, kulturellen Ambivalenzen und nationalistischen Tendenzen bei
gleichzeitigem Anspruch, Toleranz und Vielfalt zu férdern (vgl. Bamberger
& Yemini, 2022, S. 2-3). Langfristig bedarf es daher eines Konzepts, das pro-
fessionstheoretisch fundiert festlegt, welche Strukturen bzw. Konzepte not-
wendig sind, um eine effektive Auswahl sowie die administrative und inhalt-
liche Zusammenarbeit mit den Partnerinstitutionen (z.B. durch Steuerungs-
gruppen) iiber Facher, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften hinweg
langfristig und ethisch vertretbar zu gestalten. Es muss auch Uberlegungen
dazu enthalten, welche Aufgaben und Pflichten von den Partnern wahrzuneh-
men sind, ,,damit es zu keinem wahrgenommenen Ungleichgewicht, z.B.
beim Arbeitsaufwand, kommt* (Iwers & Spath, 2024, S. 67). Dariiber hinaus
ist der Umgang mit der Beendigung bestehender Kooperationen zu regeln so-
wie die Einbindung entsprechender Gremien aufzuzeigen, welche die Ent-
scheidungen diskutieren, Entscheidungsprozesse transparent machen und
auch bei personellen Verdnderungen sicherstellen, dass die Studierbarkeit
spezifischer Angebote durch strukturelle und personelle Verdnderungen nicht
beeintrachtigt wird.
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2.7 Forschung und Qualitdtsentwicklung

Internationalisierung in der Lehrer*innenbildung ist ein vergleichsweise jun-
ges Forschungsfeld, mit einer Vielzahl von programmatischen Anséitzen und
Forschung zu Internationalisierung des Curriculums und internationalen Mo-
bilitaten (Koh et al., 2022, S. 3). Sowohl die Entwicklung einer theoretischen
Fundierung als auch eine systematische Erforschung von Annahmen und
Wirkungen stehen noch aus (Svensson & Wihlborg, 2010). Aufgrund des
Mangels an systematischen Forschungsergebnissen sind derzeit haufig nur
spekulative Aussagen zu einem wirkungsvollen Gesamtkonzept und sinnvol-
len Teilelementen moglich.

Sollen Institutionen der Lehrer*innenbildung ihre Angebotsgestaltung wis-
senschaftlich fundiert begriinden und am aktuellen Stand der wissenschaftli-
chen Forschung ausrichten konnen, bedarf es gemeinsamer Anstrengungen
der Wissenschaftscommunity, sich verstarkt diesem Thema zuzuwenden. Be-
mithungen wie beispielsweise die der DGfE-Kommission ,,Grundschulfor-
schung und Padagogik der Primarstufe, die seit 2022 eine Intensivierung der
Internationalisierung forciert, indem sie in verschiedenen Arbeitsgruppen un-
terschiedliche Aspekte aufgreift und aus wissenschaftlicher Perspektive bear-
beitet (u.a. Lehrkonzepte mit Internationalisierungsbezug, Starkung der inter-
nationalen Netzwerkarbeit, Anschlussfahigkeit der Grundschulpddagogik an
internationale Diskurse), gehen in die richtige Richtung.

Akteur*innen der Forderung, wie beispielsweise der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD) oder die Europédische Kommission, konnten diese
Bemiihungen unterstiitzen, indem nicht nur vornehmlich Mobilititen und Ko-
ordination, sondern auch hierauf bezogene Forschung explizit geférdert und
finanziert wird. Damit einhergehen wiirde zudem die Aufwertung internatio-
naler Lehrer*innenbildungsforschungsprojekte, die haufig von Institutionen
als Bildungsprojekte und nicht als Forschungsprojekte in universitiaren Leis-
tungsindikatoren verortet werden. Auch Institutionen der Lehrer*innenbil-
dung miissen hierzu ihren Beitrag leisten, indem sie durch standortbezogene
Begleitforschung gewihrleisten, dass die eigenen Angebote evidenzbasiert
im Sinne datengestiitzter Entscheidungen weiterentwickelt werden. Nur so
kann Steuerungswissen gewonnen werden, das den Professionalisierungspro-
zess bestmdglich unterstiitzen kann. Hierzu bedarf es fundierter Forschung,
die die Angebote im Hinblick auf das Zusammenspiel von strukturellen Ele-
menten, Angebot und Nutzung sowie Wirkungen systematisch untersucht und
daraus entsprechende Konsequenzen ableitet, wie diese hinsichtlich eines po-
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sitiven Beitrags zur Professionalisierung in der Lehramtsausbildung weiter-
entwickelt werden konnen. Auch die standortspezifische Entwicklung geeig-
neter Erhebungsinstrumente zur Analyse des Zusammenspiels von strukturel-
len Elementen, Barrieren und Erfolgen, z.B. im Hinblick auf Anerkennung
und Programmqualitét, stellt dabei einen wichtigen Schritt in Richtung einer
evidenzbasierten Angebotsgestaltung dar. Dies setzt allerdings entsprechen-
des Personal voraus, das in der Lage ist, diese Analyse wissenschaftlich qua-
lifiziert im Kontext addquater Forschungsstrukturen durchzufiihren. Zu ei-
nem Gesamtkonzept gehort daher auch die Frage, wie wissenschaftlich qua-
lifiziertes Personal und die Evaluation der Angebote sichergestellt werden
konnen, um ein qualitativ hochwertiges Angebot zu gewiéhrleisten.

2.8 Organisation, Koordination und Steuerung

Die Vielzahl der an der Lehrer*innenbildung beteiligten Disziplinen und Fi-
cher (u.a. Erziehungswissenschaft, Psychologie, Fachwissenschaften, Fach-
didaktiken, Sonderpddagogik) sowie deren unterschiedliche Ausrichtung in
den verschiedenen Phasen fiihren naturgemél} zu einer strukturellen und or-
ganisatorischen Fragmentierung, die eine klare Zuordnung von Zustandigkei-
ten, Verantwortlichkeiten und Inhalten fiir Querschnittsaufgaben wie die In-
ternationalisierung der Lehrer*innenbildung hdufig erschwert. Viele Interna-
tionalisierungsangebote sind zudem fachspezifisch verankert, sei es als obli-
gatorischer Bestandteil des Curriculums (wie im Fall der Anglistik) oder als
iiberwiegend fakultatives, freiwilliges Zusatzangebot in einem anderen Fach
(z.B. Erzichungswissenschaft, Fachdidaktik etc.) oder Bereich (International
Office). Dies kann dazu fiihren, dass Ziele und Zielgruppen, Aktivitdten und
Entscheidungen zur Internationalisierung nicht ausreichend nach innen und
auBBen kommuniziert werden. Es bedarf daher eines iibergeordneten organisa-
torischen Rahmens, der die Ziele und Aktivititen mit den dafiir notwendigen
Koordinationsaufgaben, Fragen der Qualitdtssicherung und der Anerken-
nung, den Akteur*innen der Umsetzung und den Verantwortlichkeiten sowie
den notwendigen Partnern (intern und extern) in Einklang bringt und klar re-
gelt. Zudem miissen Ministerien und Universitdten ihre Leistungsindikatoren
verdndern und entsprechende Leistungen von Akteur*innen der Angebotsge-
staltung als wichtigen Teil der universitdren Aufgaben in Performanceindika-
toren anerkennen und ausweisen. Hierzu wéren neben quantitativen Indikato-
ren wie der Zahl der Incoming- oder Outgoingstudierenden und einer Auf-
wertung von Bildungsprojekten im Drittmittelranking auch qualitative Leis-
tungen (z.B. nachhaltige Verankerung internationaler Kooperationen in Lehre
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und Studium, Entwicklung von Angeboten, Stirkung interkultureller Kompe-
tenz) stiarker anzuerkennen. Dariiber hinaus empfiehlt sich die Entwicklung
von Tableaus, die den Wert von Partnerschaften (auch mit weniger wissen-
schaftsstarken Institutionen und Kontexten) und Transferaktivititen forcie-
ren. Hierzu sind implizite Wertigkeiten von Partnerschaften kritisch zu hin-
terfragen und Fragen zur Rolle von Wissenschaft und Universititen zu disku-
tieren.

2.9 Personal

Um die Qualitdt in der Lehre zu gewéhrleisten, die verschiedenen Formate
der Internationalisierung nachhaltig zu sichern und die Lehrer*innenbild-
ner*innen bei der Entwicklung neuer, innovativer Internationalisierungsan-
gebote zu unterstiitzen, muss auch iiber Personalfragen, wie die Gewinnung
interessierter Kolleg*innen, sowie iiber Ausbildung und Qualifizierung nach-
gedacht werden. Lehrerbildner*innen fiir Internationalisierung zu begeistern,
ist mitunter schwierig, da der mehrfach angesprochene Mehrwert fiir das ei-
gene Fach und die Professionalisierung fiir viele oft (noch) nicht hinreichend
deutlich werden. Ein Konzept braucht daher zum einen Ideen, wie fachspezi-
fische Interessen mit Internationalisierungsbestrebungen verkniipft werden
konnen, zum anderen aber auch eine abgestimmte Qualifizierung und Unter-
stiitzung der Lehrerbildner*innen, um Mehrbelastungen auszuschlieen. Zu-
dem diirfen Internationalisierungsformate finanziell nicht dauerhaft von
Drittmittelprojekten oder Einzelinitiativen abhédngig sein. Ein kohirentes
Konzept erfordert daher auch eine vorausschauende Personal- und Ressour-
cenplanung, die fachlich-inhaltlich notwendige Daueraufgaben (z.B. fach-
iibergreifende Koordinationsfunktion und Angebotsplanung) identifiziert und
Uberlegungen zur Zuordnung von Verantwortungsbereichen (Ficher, Fach-
didaktiken, International Office) enthilt, so dass z.B. Beratungsaufgaben fiir
internationale Lehrende und Studierende ausreichend abgesichert sind.
Gleichzeitig scheint es auch notwendig, Kooperationsbarrieren abzubauen
und auf allen Ebenen mittels sprachlicher Qualifikation, interkulturellen Trai-
nings und Antirassismusarbeit Voraussetzungen fiir eine Offnung nach Innen
und Auflen zu schaffen.
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Tabelle 1: Handlungsfelder und Leitfragen der Internationalisierung in der Leh-
rer*innenbildung (eigene Darstellung)

Handlungs-
felder

Leitfragen

Strategische
Einbettung

Welche Partnerschaften (bzw. Mitgliedschaften in Netzwerken) bestehen
bereits und sind im Sinne von strategischen Zielen der Hochschule aus-
zubauen? Welche (zusitzlichen) Hochschulpartnerschaften konnten fiir
die Lehrkraftebildung besonders wertvoll sein? Gibt es regionale
Schwerpunkte oder geografische Leerstellen? Schaffen Forderpro-
gramme besondere Anreize, nachhaltig tragende Partnerschaften auszu-
bauen? Sind bestimmte Formate (z.B. Joint Programmes) zu priorisie-
ren? Was macht den eigenen Standort fiir mogliche Partner attraktiv?
Besteht eine von Vielfalt und Internationalitit gepragte Campuskultur, in
die Projekte, Initiativen und Personen eingebunden werden? Wo wird
Bedarf fiir weitere Entwicklung gesehen?

Angebote

Welche fachlichen Inhalte und Kompetenzen sind nach dem aktuellen
Stand der Wissenschaft in internationalen bzw. interkulturellen Kontexten
besonders gut vermittelbar? Welche Angebote sind bereits verpflichtende
oder fakultative Bestandteile von Curricula? Wie konnen Kurzeitformate
und Einzelprojekte sinnvoll eingebunden werden? Wie sollen internatio-
nale Anteile allgemein sowie Abroad- und @home-Komponenten ge-
wichtet werden? Welche mehr- oder zumindest englischsprachigen Ange-
bote ermoglichen das gemeinsame Studium von Incoming- und reguliren
Studierenden? Welche Bedeutung soll Praxisanteilen (z.B. Schulpraktika
im Ausland) zukommen? Wéren weitere Angebote oder zusétzliche Part-
nerschaften sinnvoll? Welche Betreuungsformate sind geeignet, um fach-
liche und iiberfachliche Bildungsprozesse zu begleiten?

Unterstiit-
ZUNGSSYs-
teme

Welche Beratungs- und Unterstiitzungssysteme und Formate sichern die
Nutzungsmoglichkeiten fiir alle Studierenden? Wie wird eine Inan-
spruchnahme fiir alle sichergestellt (z.B. Studierende mit Behinderungen
oder Care-Verpflichtungen)?

Studierbar-
keit

Wie kdnnen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die einen Studien-
abschluss mit internationalen Anteilen in der Regelstudienzeit ermdgli-
chen? Welche Informations- und Beratungsangebote bestehen in allen
Phasen des Studiums? Bieten sich Mobilititsfenster an? Wie kann eine
bildungsforderliche Beratung und Begleitung von internationalen Erfah-
rungen gewdhrleistet werden (Placement und fachliche wie psychosozi-
ale Begleitung von Studium und Praktika fiir Outgoings und Incomings)?
Wie kann ein flexibles finanzielles Unterstiitzungssystem geschaffen
werden? Wie kann ein effizienter Workflow iiber verschiedene Einheiten
hinweg (Fakultiten, Prifungsdmter, Ausschiisse) gestaltet werden? Er-
moglicht die digitale Infrastruktur qualitdtsvolle, effiziente und daten-
schutzkonforme Zusammenarbeit iiber Institutionen hinweg? Wie kann
auch iiber personelle Wechsel hinweg eine verldssliche und qualitéts-
volle Betreuung sichergestellt werden?
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Handlungs- | Leitfragen

felder

Attraktivitdt | Wie wird das eigene Angebot fiir internationale Studierende attraktiver?

des Angebo- | Welche Angebote (Orte, Formate) eignen sich besonders fiir ein Studien-

tes angebotsmarketing?

Partner- Welche Partnerschaften sind fiir Angebote notwendig? Welche schaffen

schaffts- besondere Synergien, welche sind mit besonderen Risiken verbunden?

pflege Inwiefern sind Kooperationen mit bestimmten Zielldndern fiir den Er-
werb ausgewihlter berufsspezifischer Kenntnisse, Fahigkeiten oder Ein-
stellungen (sprachlich, interkulturell, fachlich) vorteilhafter als andere?
Welche Strukturen unterstiitzen die Partnerschaftspflege und sichern eine
nachhaltig kohédrente Auflendarstellung in hoher Qualitét? Wie lassen
sich Asymmetrien zwischen Partnern diplomatisch navigieren? Welche
Strukturen sichern effiziente administrative und inhaltsbezogene Zusam-
menarbeit mit den Partnerinstitutionen und innerhalb der eigenen Institu-
tion (Steuergruppen, [-LA iiber Facher, FD und BW hinweg)? Wo wer-
den Entscheidungen getroffen, welche Rolle spielen Gremien?

Forschung Wie lassen sich eigene Angebote beforschen? Welche Ressourcen und
Infrastruktur unterstiitzen eine Forschung zur Internationalisierung der
Lehrer*innenbildung? Bietet sich die Einrichtung eines Hochschulent-
wicklungsfeldes an?

Qualitdits- Wie kann ein kohérentes Monitoring aussehen, welche Indikatoren kon-

entwicklung | nen Qualititsaspekte abbilden? Werden Leistungen durch universitire
Perfomanceindikatoren der Leistungsdarstellung und Anerkennungssys-
teme ausreichend gewiirdigt?

3 Fazit

Die vielfiltigen Vorteile der Internationalisierung sind unbestritten (vgl. Bar-
tels, Wendt et al., 2024). Um jedoch eine langfristige und systematische Ent-
wicklung von qualitativ hochwertigen und diversen Formaten der Internatio-
nalisierung in der Lehre zu gewihrleisten, ist es unerlésslich, sich mit einer
Reihe von moglichen Stolpersteinen auseinanderzusetzen und entsprechende,
auf den jeweiligen Standort zugeschnittene Losungen zu entwickeln. In die-
sem Beitrag plddieren wir dafiir, eine Internationalisierung in der Lehrer*in-
nenbildung dynamisch an den sich verdndernden Anforderungsprofilen an
Lehrkréfte in einer global vernetzen Welt und pluralistischen Gesellschaften
auszurichten. Hierfiir braucht es einen systematisch-theoretischen Denkrah-
men, in dem sowohl Erkenntnisse einer erziechungswissenschaftlichen Profes-
sionalisierungsforschung als auch Evidenzen einer institutionsspezifischen
Qualitdtsentwicklung generiert und in diesen eingeordnet werden konnen.
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Wir fordern Institutionen der Lehrer*innenbildung auf, reflektierte und sys-
tematisch gesteuerte Entwicklungsprozesse einzuleiten. Hierzu schlagen wir
vor, die genannten Aspekte zu systematisieren und nach verschiedenen Hand-
lungsfeldern zu ordnen und dabei eine professionstheoretische Haltung ein-
zunechmen, die den Rahmen fiir eine kritisch-konstruktive Auseinanderset-
zung mit inhaltlichen und koordinierenden Fragen sowie mit Fragen der Steu-
erung und Organisation der Internationalisierung im Lehramt vorgibt. Es
wurde gezeigt, dass Internationalisierung mit einer Vielzahl divergierender
Interessen einhergeht, die von individuellen Entwicklungsanliegen iiber insti-
tutionelle Erwartungen bis hin zu globalen Zielen reichen. Angesichts der
Vielzahl der Akteur*innen, der hohen Komplexitdt des institutionellen Gefii-
ges der Lehrer*innenbildung, ihrer Fragmentierung und der Beteiligung un-
terschiedlicher Fiacher und Disziplinen sind die Anforderungen an Steuerung,
Koordination und Entwicklung der Internationalisierung der Lehrer*innen-
bildung als sehr hoch einzuschédtzen. Sie kann daher nicht als isolierte Mal3-
nahme oder durch Einzelinitiativen erfolgen und auch nicht allein durch Dritt-
mittelprojekte getragen werden. Vielmehr muss sie als koordinierte Quer-
schnittsaufgabe mit gekldrten Zustindigkeiten und gesicherten Ressourcen
umgesetzt werden, mit dem Ziel, dass sich der Kompetenzerwerb vor allem
in einer padagogischen Haltung realisiert, Bildung in einer zunehmend global
vernetzten Welt neu zu denken und eine neue Perspektive auf eine zeitgemifle
Bildung in pluralistischen Gesellschaften ernst zu nehmen. Die Umsetzung
der Internationalisierung der Lehrer*innenbildung erfordert daher eine ge-
samtuniversitire Anstrengung, die ein koordiniertes Zusammenwirken von
Forschung und Wissenstransfer iiber Studium und Lehre (z.B. curriculare In-
tegration von Auslandsaufenthalten) bis hin zum Aufbau und zur Sicherung
unterstiitzender Dienstleistungen wie Beratungs- und Betreuungsstrukturen
ermdglicht. Diese muss in einer von Vielfalt und Internationalitit gepragten
Campuskultur und Universititsstrategie eingebettet sein. Dies setzt eine Off-
nung der Institution nach Innen und AuBlen sowie die Gestaltung von hoch-
schulweiten systematischen Entwicklungsprozessen voraus. Entsprechende
Diskurse um die Frage, wie Internationalisierung zum obligatorischen Be-
standteil des Lehramtsstudiums gemacht und damit die Professionalisierung
angehender Lehrkrifte zeitgeméBer gestaltet werden kann, miissen wir trans-
disziplindr und in multiprofessionellen Konstellationen verstirkt gemeinsam
fiihren und hierfiir entsprechende Foren schaffen.

DiMawe (2026), 8 (2), 14-37 https://doi.org/10.11576/dimawe-8835


https://doi.org/10.11576/dimawe-8835

Bartels & Wendt 34

Literatur und Internetquellen

Bamberger, A. & Yemini, M. (2022). Internationalisation, Teacher Education
and Institutional Identities. A Comparative Analysis. Teachers and Teach-
ing, 31 (4), 550-568. https://doi.org/10.1080/13540602.2022.2062711

Bartels, F. & Maasch, F.-S. (2024). ,,School is not a building, but a mindset*.
Professionalisierungspotenziale einer internationalen Sommerschule fiir an-
gehende Grundschullehrkrifte. In A. Fliigel, A. Gruhn, I. Landrock, J.
Lange, B. Miiller-Naendrup, J. Wiesemann, P. Biiker & A. Rank (Hrsg.),
Grundschulforschung meets Kindheitsforschung reloaded (S.459—-463).
Klinkhardt. https://doi.org//10.25656/01:31401

Bartels, F., Maasch, F.-S., Winkler, S. & Willgosch, V. (2024). Breaking Down
Barriers with MAPS — (How) Do Future Elementary School Teachers Use
International Learning Opportunities? In A. Briick-Hiibner, U.B. Miiller &
A. Seifert (Hrsg.), Internationalization of Teacher Education in Higher Ed-

ucation. Theories, Concepts and Practical Approaches of Virtual, Blended
and Physical Mobility (S. 189-200). wbv. https://doi.org/10.25656/01:32429

Bartels, F., Wendt, H., Caprara, B., Nurmik, K., Rainsalu, H. & Uusen, A.
(2024). International Summer Schools for Student Teachers. Structured
Learning Experiences to Support the Development of Professional Compe-
tencies. Teacher Education under Review, 38 (4), 5-36.

Bloch, J. (2024). How to Internationalize Teacher Training: Overview of Barriers
and Approaches to Solutions. In A. Briick-Hiibner, U.B. Miiller & A. Seifert
(Hrsg.), Internationalization of Teacher Education in Higher Education.
Theories, Concepts and Practical Approaches of Virtual, Blended and
Physical Mobility (S. 67-74). wbv. https://doi.org/10.25656/01:32429

DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst). (2023). Merkmale und Be-
dingungsfaktoren von Auslandsaufenthalten im Lehramtsstudium. Arbeits-
papier. https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/fortbildung-expertise
-und-beratung/analysen-studien/daad-arbeitspapiere-und-blickpunkte/#Juni
2023

de Wit, H. (2020). Internationalisation in Higher Education: A Western Paradigm
or a Global, Intentional and Inclusive Concept? International Journal of Af-
rican Higher Education, 7 (2). https://doi.org/10.6017/ijahe.v712.12891

Engel, L.C. & Gonzalez, S. (2022). Toward Inclusive Internationalization of
Schools: Educators’ Perspectives on Leading Students in Global Experi-
ences. Teachers and Teaching, 31 (4), 569—583. https://doi.org/10.1080/13
540602.2022.2062713

DiMawe (2026), 8 (2), 14-37 https://doi.org/10.11576/dimawe-8835


https://doi.org/10.11576/dimawe-8835
https://doi.org/10.1080/13540602.2022.2062711
https://doi.org/10.25656/01:31401
https://doi.org/10.25656/01:32429
https://doi.org/10.25656/01:32429
https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/fortbildung-expertise-und-beratung/analysen-studien/daad-arbeitspapiere-und-blickpunkte/%23Juni2023
https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/fortbildung-expertise-und-beratung/analysen-studien/daad-arbeitspapiere-und-blickpunkte/%23Juni2023
https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/fortbildung-expertise-und-beratung/analysen-studien/daad-arbeitspapiere-und-blickpunkte/%23Juni2023
https://doi.org/10.6017/ijahe.v7i2.12891
https://doi.org/10.1080/13540602.2022.2062713
https://doi.org/10.1080/13540602.2022.2062713

Bartels & Wendt 35

Forghani-Arani, N., Cerna, L. & Bannon, M. (2019). The Lives of Teachers in
Diverse Classrooms (OECD Education Working Papers, No. 198). OECD
Publishing. https://doi.org/10.1787/8c26feeS-en

Guo (553#), Y. & Guo (FHE5), S. (2020). Internationalization of Canadian
Teacher Education: Teacher Candidates’ Experiences and Perspectives.
ECNU Review of Education, 5 (3), 425—-449. https://doi.org/10.1177/20965
31120946045

Isabelli-Garcia, C., Bown, J., Plews, J.L. & Dewey, D.P. (2018). Language
Learning and Study Abroad. Language Teaching, 51 (4), 439—484. https://
doi.org/10.1017/S026144481800023X

Iwers, T.A. & Spath, S. (2024). Internationale Kooperationen und Kollaboratio-
nen in der Lehrer*innenbildung. Gruppe. Interaktion. Organisation. Zeit-
schrift fiir angewandte Organisationspsychologie, 55, 59—68. https://doi.org
/10.1007/s11612-024-00731-x

Johansson, K. & Nihlén, C. (2018). Equipping Student Teachers for the Future.
Journal of the European Teacher Education Network, 13, 1-10.

Klafki, W. (1995). Zum Problem der Inhalte des Lehrens und Lernens in der
Schule aus der Sicht kritisch-konstruktiver Didaktik. In S. Hopmann & K.
Riquarts (Hrsg.), Didaktik und/oder Curriculum. Grundprobleme einer in-
ternational vergleichenden Didaktik (S. 91-102). Beltz. https://doi.org/10.
25656/01:10001

Koh, A., Pashby, K., Tarc, P. & Yemini, M. (2022). Editorial: Internationalisa-
tion in Teacher Education: Discourses, Policies, Practices. Teachers and
Teaching, 31 (4), 536-549. https://doi.org/10.1080/13540602.2022.2119381

Leutwyler, B. (2013). Internationalisierung in der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung. Ein Uberblick iiber Aktionsfelder und Herausforderungen. Kentron —
Journal zur Lehrerbildung, 26, 7-15. https://www.uni-potsdam.de/fileadmi
n01/projects/zelb/Dokumente/Publikationen/kentron/kentron_26-2013.pdf

Leutwyler, B. & Meierhans, C. (2011). Mobilititsaufenthalte in der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung. Aktivitdten und Lernerfahrungen von Mobilitétsstudie-
renden. Beitrdge zur Lehrerbildung, 29 (1), 100—108. https://doi.org/10.256
56/01:13771

Leutwyler, B., Popov, N. & Wolhuter, C. (2017). The Internationalization of
Teacher Education: Different Contexts, Similar Challenges. In N. Popov, C.
Wolhuter, J. Kalin, G. Hilton, J. Ogunleye, E. Niemczyk & O. Chigisheva
(Hrsg.), Current Business and Economics Driven Discourse and Education:
Perspectives from Around the World (BCES Conference Books, Vol. 15)
(S. 66-78). BCES.

DiMawe (2026), 8 (2), 14-37 https://doi.org/10.11576/dimawe-8835


https://doi.org/10.11576/dimawe-8835
https://doi.org/10.1787/8c26fee5-en
https://doi.org/10.1177/2096531120946045
https://doi.org/10.1177/2096531120946045
https://doi.org/10.1017/S026144481800023X
https://doi.org/10.1017/S026144481800023X
https://doi.org/10.1007/s11612-024-00731-x
https://doi.org/10.1007/s11612-024-00731-x
https://doi.org/10.25656/01:10001
https://doi.org/10.25656/01:10001
https://doi.org/10.1080/13540602.2022.2119381
https://www.uni-potsdam.de/fileadmin01/projects/zelb/Dokumente/Publikationen/kentron/kentron_26-2013.pdf
https://www.uni-potsdam.de/fileadmin01/projects/zelb/Dokumente/Publikationen/kentron/kentron_26-2013.pdf
https://doi.org/10.256%2056/01:13771
https://doi.org/10.256%2056/01:13771

Bartels & Wendt 36

Levent, A.F. & Saglam, M.H. (2024). More Internationalization, More Innova-
tion: The Case of Canadian Teacher Training Programs. In B. Akgiin & Y.
Alpaydin (Hrsg.), Global Agendas and Education Reforms (Maarif Global
Education Series) (S. 271-284). Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.10
07/978-981-97-3068-1 14

Madrid, S., Baldwin, N. & Belbase, S. (2016). Feeling Culture. The Emotional
Experience of Six Early Childhood Educators While Teaching in a Cross-
Cultural Context. Global Studies of Childhood, 6 (3), 336-351. https://doi.
org/10.1177/2043610616664622

Marinoni, G. (2019). Internationalization of Higher Education: An Evolving
Landscape, Locally and Globally: IAU 5th Global Survey. DUZ Verlags-
und Medienhaus GmbH.

Mezirow, J. (1997). Transformative Learning: Theory to Practice. New Direc-
tions for Adult and Continuing Education, 74, 5-12. Jossey-Bass. https://
doi.org/10.1002/ace.7401

Mo, Y., Appel, M., Kim, J.W. & Lee, M. (2021). Preservice Teachers’ Interna-
tional Study Experiences or In-Service Teachers’ Professional Learning
Communities: What Comes into Play in Finnish Teachers’ Self-Efficacy in
Multicultural Classrooms? Teachers and Teaching, 27 (7), 602—624. https://
doi.org/10.1080/13540602.2021.1983535

Quezada, R. & Alexandrowicz, V. (2019). Developing Culturally Proficient
Teachers for Dual-Language Classrooms. Theory into Practice, 58 (2), 185—
193. https://doi.org/10.1080/00405841.2019.1569398

Sieber, P. & Mantel, C. (2012). The Internationalization of Teacher Education:
An Introduction. Prospects, 42, 5-17. https://doi.org/10.1007/s11125-012-
9218-x

Svensson, L. & Wihlborg, M. (2010). Internationalising the Content of Higher
Education. The Need for a Curriculum Perspective. Higher Education, 60,
595-613. https://doi.org/10.1007/s10734-010-9318-6

Universitdt Vechta. (2021). Umfrage zur Internationalisierung im Grundschul-
lehramt. https://www.uni-vechta.de/fileadmin/user upload/MAPS/Umfrag
e_an_Grundschullehramtsstudierende Website deutsch.pdf

Wendt, H., Senger, F., Singh, A., Alfaidhi, A. & Alnumman, R. (2022). Risks
and Drivers of Success in Higher Education Partnerships in Conflict Con-
texts. A German-Iraqi Partnership in Times of Isolation and Displacement
and First Steps Towards Recovery. In K. Otrel-Cass, K.J.C. Laing & J. Wolf
(Hrsg.), Partnerships in Education. Risks in Transdisciplinary Educational
Research (Transdisciplinary Perspectives in Educational Research, Vol. 5)
(S. 59-100). Springer. https://doi.org/10.1007/ 978-3-030-98453-3 4

DiMawe (2026), 8 (2), 14-37 https://doi.org/10.11576/dimawe-8835


https://doi.org/10.11576/dimawe-8835
https://doi.org/10.1007/978-981-97-3068-1_14
https://doi.org/10.1007/978-981-97-3068-1_14
https://doi.org/10.1177/2043610616664622
https://doi.org/10.1177/2043610616664622
https://doi.org/10.1002/ace.7401
https://doi.org/10.1002/ace.7401
https://doi.org/10.1080/13540602.2021.1983535
https://doi.org/10.1080/13540602.2021.1983535
https://doi.org/10.1080/00405841.2019.1569398
https://doi.org/10.1007/s11125-012-9218-x
https://doi.org/10.1007/s11125-012-9218-x
https://doi.org/10.1007/s10734-010-9318-6
https://www.uni-vechta.de/fileadmin/user_upload/MAPS/Umfrage_an_Grundschullehramtsstudierende_Website_deutsch.pdf
https://www.uni-vechta.de/fileadmin/user_upload/MAPS/Umfrage_an_Grundschullehramtsstudierende_Website_deutsch.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-030-98453-3_4

Bartels & Wendt 37

Wernisch, D.V. (2016). Internationalization and Student Mobility in Teacher Ed-
ucation. Internationalization Models, Diffusion Barriers, and Recommen-
dations for Policy and Higher Education Institutions. Doctorals Thesis,
University of Freiburg, Germany. https://phfr.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/
index/docld/651/file/Wernisch+D+V+(2016)+Internationalization+and+St
udent+Mobility+in+Teacher+Education.pdf

Zalli, E. (2024). Globalization and Education. Exploring the Exchange of Ideas,
Values, and Traditions in Promoting Cultural Understanding and Global

Citizenship. Interdisciplinary Journal of Research and Development, 11
(1), 55-62. https://doi.org/10.56345/ijrdv1 1n1s109

Zhao, Y. (2010). Preparing Globally Competent Teachers. A New Imperative for
Teacher Education. Journal of Teacher Education, 61 (5), 422—431. https://
doi.org/10.1177/0022487110375802

Beitragsinformationen

Zitationshinweis:

Bartels, F. & Wendt, H. (2026). Internationalisierung in der Lehrer*innenbildung
zeitgemal, kritisch und systematisch denken. DiMawe — Die Materialwerkstatt, 8
(2), 14-37. https://doi.org/10.11576/dimawe-8835

Online verfiigbar: 02.05.2026
ISSN: 2629-5598

@ @ Dieses Werk ist freigegeben unter der Creative-Commons-Lizenz CC BY-
@ SA 4.0 (Weitergabe unter gleichen Bedingungen). Diese Lizenz gilt nur

fiir das Originalmaterial. Alle gekennzeichneten Fremdinhalte (z.B. Abbil-
dungen, Fotos, Tabellen, Zitate etc.) sind von der CC-Lizenz ausgenommen. Fiir deren Wiederverwen-

dung ist es ggf. erforderlich, weitere Nutzungsgenehmigungen beim jeweiligen Rechteinhaber einzu-
holen. https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.de

DiMawe (2026), 8 (2), 14-37 https://doi.org/10.11576/dimawe-8835


https://doi.org/10.11576/dimawe-8835
https://phfr.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docId/651/file/Wernisch+D+V+(2016)+Internationalization+and+Student+Mobility+in+Teacher+Education.pdf
https://phfr.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docId/651/file/Wernisch+D+V+(2016)+Internationalization+and+Student+Mobility+in+Teacher+Education.pdf
https://phfr.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docId/651/file/Wernisch+D+V+(2016)+Internationalization+and+Student+Mobility+in+Teacher+Education.pdf
https://doi.org/10.56345/ijrdv11n1s109
https://doi.org/10.1177/0022487110375802
https://doi.org/10.1177/0022487110375802
https://doi.org/10.11576/dimawe-8835
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.de

	1 Einleitung
	2 Handlungsfelder der Internationalisierung
	2.1 Angebote
	2.2 Strategische Einbettung
	2.3 Studierbarkeit
	2.4 Unterstützungssysteme
	2.5 Attraktivität
	2.6 Partnerschaftspflege
	2.7 Forschung und Qualitätsentwicklung
	2.8 Organisation, Koordination und Steuerung
	2.9 Personal

	3 Fazit
	Literatur und Internetquellen
	Beitragsinformationen


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /sRGB

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions false

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /PDFA1B:2005

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<





    /CHS <>

    /CHT <>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>







    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <>

    /KOR <>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-bestanden te maken die moeten worden gecontroleerd of die moeten voldoen aan PDF/A-1b, een ISO-standaard voor de langetermijnopslag \(archivering\) van elektronische documenten. Zie voor meer informatie over het maken van PDF/A-compatibele PDF-documenten de Acrobat-gebruikershandleiding. PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>





    /SKY <>



    /SUO <>

    /SVE <>





    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/A-1b, an ISO standard for the long-term preservation \(archival\) of electronic documents.  For more information on creating PDF/A compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



