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Zusammenfassung: Kollaboratives Lernen spielt auch im Hochschulkontext
eine wichtige Rolle und findet immer groRere Verbreitung. Damit derartige Lern-
arrangements allerdings erfolgreich eingesetzt werden kénnen, sind bei den Ler-
nenden Kkollaborative Kompetenzen nétig, deren VVorhandensein nicht einfach vo-
rausgesetzt werden kann. Der vorliegende Beitrag liefert daher Ablaufplan und
Arbeitsmaterial fir ein 90-minutiges Pre-Training, das kollaborativen Phasen vor-
angeschaltet werden kann, um die Chance auf erfolgreiches kollaboratives Lernen
zu erhéhen.
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1 Einleitung und Hinfihrung zum Material

Kollaboratives Lernen spielt mittlerweile eine groRRe Rolle in der Schul- und Hochschul-
didaktik (Konrad & Traub, 2019), und ,,Kollaborationskompetenz* gilt als wichtiger 21st
century skill fur Alltag und Beruf (Laal et al., 2012). Nicht nur ist der moderne Schulun-
terricht in zunehmendem Mal3e von kollaborativen Lernformen bestimmt (Bresges et al.,
2019); auch in der Lehrkraftebildung selbst spielt kollaboratives Lernen eine immer
wichtigere Rolle (Winther et al., 2021).

Zahlreiche Arbeiten begrinden theoretisch, warum derartige Lernformen besonders
effektiv sein koénnen (Reusser & Pauli, 2015), und verschiedene Studien zeigen die prak-
tische Lernwirksamkeit des Ansatzes, sowohl in seiner analogen als auch in der digitalen
Umsetzung (Janssen & Kirschner, 2020). Einig sind sich die meisten Forscher*innen
darin, dass kollaborative Lernformen gut durchdacht und wohl vorbereitet sein missen
(Kirschner et al., 2009). Gruppenmitglieder einfach miteinander diskutieren zu lassen,
hat haufig nur den Effekt, dass diese auf einer sehr niedrigen Stufe des Informationsaus-
tauschs miteinander kommunizieren und weder eine wirkliche Integration des individu-
ellen Wissens stattfindet noch neue Erkenntnisse entstehen (Zambrano et al., 2019).

Um einen produktiven Austausch wahrscheinlicher zu machen, bietet es sich daher
an, explizit zu vermitteln, was kollaboratives Arbeiten effektiv macht. Der vorliegende
Beitrag stellt eine Lerneinheit vor, die die Grundregeln erfolgreicher kollaborativer Ar-
beit darstellt und reflektiert, um derartige produktive Kommunikationsmuster bei den
Studierenden zu fordern. Die Lerneinheit eignet sich also gut als einfihrende Sitzung in
Seminaren, die stark mit kollaborativen Methoden arbeiten werden, besonders bei dis-
kussionsbasierter Kollaboration wie etwa bei der Fallmethode (Steiner, 2014) oder Prob-
lem-based Learning (Savery, 2015).

2 Didaktischer Kommentar

Die hier dargestellte 90-mintige Lerneinheit wurde von uns in Seminaren der Bildungs-
wissenschaften eingesetzt, deren Teilnehmende hauptsachlich Bachelorstudierende im
zweiten Semester waren. Da die Veranstaltungen tber das Semester hinweg immer wie-
der kollaboratives Arbeiten (sowohl digital als auch analog) vorsahen, sollte mit dieser
Lerneinheit die Grundlage fiir produktive Zusammenarbeit gelegt werden. Weil inner-
halb der Seminare, die sich um schulpédagogische und allgemeindidaktische Fragestel-
lungen drehten, auch das kollaborative Lernen selbst als Thema behandelt wurde, fugte
sich die vorliegende Lerneinheit besonders sinnhaft in die Seminarstruktur ein. Wichtig
ist, dass auf die Erkenntnisse dieser Lerneinheit im Verlaufe des Seminars immer wieder
Bezug genommen wird, um jene zu festigen und ihre tatséchliche Anwendung zu unter-
stlitzen. So sollten etwa Interaktionen und Diskussionsbeitrage im weiteren Verlaufe des
Seminars regelmaiig daraufthin analysiert werden, ob sie den in der Trainingssitzung
erarbeiteten Leitlinien entsprechen.

3 Das Material

Das Online-Supplement 1 zeigt ein Ablaufschema der Lerneinheit samt Angabe der
mafgeblichen Arbeitsblatter und mit praktischen Anmerkungen und weiterfiihrenden
Hinweisen. Im Folgenden wird der Ablauf der Lerneinheit detailliert beschrieben.

Der Einstieg in die Lerneinheit zum Thema ,,Gewinnbringendes kollaboratives Arbei-
ten“ soll die Vorerfahrungen der Studierenden aktivieren und sie zum Reflektieren ihrer
Erfahrungen anregen. Daflir wird ihnen die Frage gestellt, welche Grundregeln ihrer
Meinung nach fiir erfolgreiches kollaboratives Arbeiten erforderlich sind. Alle Studie-
renden erhalten drei Prasentationskarten, auf denen sie Wérter oder kurze Sétze festhal-
ten kdénnen. Diese werden anschlieBend gesammelt und an einer Tafel oder Stellwand
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angebracht. Die Studierenden betrachten die Sammlung, und die Lehrkraft clustert die
Karten, d.h., sie gruppiert thematisch verwandte Karten beieinander. Letztlich lassen
sich alle normalerweise genannten Facetten auf drei Hauptaspekte fokussieren:

a) Informativitat: Die Beteiligten an einer kollaborativen Arbeit teilen den anderen

potenziell bedeutsame Gedanken oder Wissensinhalte mit.

b) Offenheit: Die Beteiligten sind aktiv interessiert an Perspektiven der anderen.

¢) Respekt: Grundhaltung und Kommunikation der Beteiligten sind von Akzeptanz

gepragt.
Die Lehrperson stellt diese drei Begriffe als S&ulen der erfolgreichen Gruppenarbeit her-
aus und schreibt sie an die Tafel. Hierbei ist wichtig, deutlich zu machen, dass die genaue
Benennung der drei Hauptaspekte auch leicht anders hatte erfolgen kdnnen. Statt von
,,Offenheit* liele sich etwa auch von ,,Interesse* sprechen. Mit groRer Wahrscheinlich-
keit sind von den Studierenden einige dquivalente Benennungen eingebracht worden.
Das sollte kurz angesprochen und gewdirdigt werden, bevor erklart wird, warum fir das
vorliegende didaktische Material eben die drei oben genannten Begriffe gewahlt wurden.

Vor dem Hintergrund der drei vorgestellten Grundsétze gewinnbringender kollabora-
tiver Arbeit wird das Arbeitsblatt A (Online-Supplement 2) ausgefillt. Es enthalt ein
Fallbeispiel mit unglinstiger Kommunikation beim kollaborativen Lernen. Die Studie-
renden identifizieren zunéchst, welcher Grundsatz / welche Grundsatze jeweils verletzt
wurde(n) und formulieren anschlielend bessere Versionen. Mégliche Losungen werden
im Plenum diskutiert. Die Lehrperson kann zudem ihre eigene Losungsmadglichkeit (On-
line-Supplement 3) vorstellen und besprechen.

In der nachsten Phase macht die Lehrperson deutlich, dass die Einhaltung der drei
Grundsétze alleine noch nicht zu einer produktiven Zusammenarbeit fuhrt, in deren
Verlauf alle dazulernen und ein Gruppenergebnis entsteht, das mégliche Ergebnisse ein-
zelner Mitglieder Ubersteigt. Die Lehrperson weist darauf hin, dass es laut Forschung
verschiedene kommunikative Handlungsformen in einer Gruppendiskussion gibt, die be-
sonders gewinnbringend fiir die Kollaboration sind, allerdings haufig nicht angewendet
werden. Den Studierenden wird ein Beispiel eines Klassifikationsversuchs erfolgreicher
kommunikativer Strategien fur Gruppendiskussionen (Wise & Chiu, 2012) vorgestellt
(Online-Supplement 4), und sie erhalten die entsprechende Tabelle als Ausdruck. Nach-
dem eventuelle Rickfragen geklart wurden, erhalten die Studierenden eine praktische
Aufgabe zu funktionalen Gruppendiskussionen (Online-Supplement 5). Anhand eines
Fallbeispiels sollen die Studierenden in Dreiergruppen selbst eine funktionale Gruppen-
diskussion modellieren. Dabei sind, neben generellen Kontextinformationen, auch die
individuellen Wissensbestande der fiktiven Beteiligten aufgefiihrt. Dies evoziert die
realistische Ausgangsposition, dass die Gruppenmitglieder divergierende Verstandnisse
Uberbriicken missen, dadurch aber auch das Potenzial besitzen, Wissen auf einer hohe-
ren kollektiven Stufe zu generieren. Sobald die Studierenden ihre Aufgabe abgeschlos-
sen haben, tauschen sie ihre Losung mit der einer anderen Gruppe aus, damit ihr indivi-
dueller Beitrag wahrgenommen wird und sie Einblick in das VVorgehen anderer erhalten.
Ein oder zwei Beispiele werden mit verteilten Rollen im Plenum vorgelesen und kurz
thematisiert. Da die Aufgabe sehr offengehalten ist und Diskussionen sich in viele Rich-
tungen entwickeln kénnen, sind hier viele ,,L6sungen méglich.

Die Lehrperson présentiert daraufhin ein eigenes Positivbeispiel einer Gruppendis-
kussion (Online-Supplement 6), deren genauer Aufbau gemeinsam durch die farbig mar-
kierten Kommunikationsakte nachvollzogen werden kann (Online-Supplement 7), und
sie betont noch einmal, wie durch das funktionale gemeinsame Vorgehen aus isolierten
Wissensbestédnden eine héherwertige Losung entstanden ist. AbschlieRend wird die Re-
flexionsfrage in die Seminargruppe gegeben, ob innerhalb der eigenen Gruppenarbeit in
dieser Stunde alle Grundséatze eingehalten und hdherwertige Kommunikationsstrategien
eingesetzt wurden. So kann noch einmal verdeutlicht werden, dass die Erkenntnisse der
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Lerneinheit unmittelbare Konsequenzen fir das Handeln im Seminar haben sollen, statt
lediglich ,,trages Wissen“ (Renkl, 1996) darzustellen.

Dieses Vorgehen bendtigt tiblicherweise die Dauer einer normalen Seminarsitzung.
Zu Beginn der né&chsten kollaborativen Phase, etwa in der darauffolgenden Woche, wird
auf die gemeinsam erarbeiteten Erkenntnisse verwiesen. Es sollte allerdings nicht ange-
nommen werden, dass funktionale Kommunikation in kollaborativen Phasen nun garan-
tiert ist, nur weil grundsatzliche Aspekte theoretisch vermittelt wurden. Diese Grund-
sétze sollten gezielt wieder aufgebracht und reflektiert werden, indem etwa besonders
gelungene (schriftliche) Gruppendiskussionen aus dem Seminar dem Plenum modellhaft
prasentiert werden.

4 Theoretischer Hintergrund

Von kollaborativem Lernen sprechen wir, wenn zwei oder mehr Lernende aktiv zum
Erreichen eines gemeinsamen Lernziels beitragen und den dafiir nétigen Aufwand teilen,
wobei diese Interaktion Face-to-Face oder digital erfolgen kann (Kirschner et al., 2018).
Bestimmendes Merkmal des kollaborativen Lernens ist ein gemeinsamer Lernprozess;
gibt es lediglich ein gemeinsames Lernprodukt, an dessen Einzelelementen die Beteilig-
ten jedoch weitestgehend isoliert gearbeitet haben, spricht man stattdessen von koopera-
tivem Lernen (Nebel et al., 2017).

Die Effektivitat des kollaborativen Lernens l&sst sich aus verschiedenen theoretischen
Richtungen begriinden. In kognitivistischer Tradition kann darauf verwiesen werden,
dass die Austausch- und Aushandlungsprozesse in Diskussionen dazu fiihren, dass eige-
nes Wissen strukturiert und expliziert werden muss und mit fremden Wissensbestéanden
konfrontiert und ggf. dadurch herausgefordert oder angereichert wird (Golbeck & El-
Moslimany, 2013). Aus konstruktivistischer Perspektive kann die Gruppe als scaffold
dienen, um den einzelnen Lernenden in ihre Zone der nachsten Entwicklung (Vygotsky,
1978) zu verhelfen, da ein oder mehrere der anderen Gruppenmitglieder die zu interna-
lisierenden Praktiken oder Wissensbestande bereits besitzen und bei der Aneignung
helfen konnen (Reusser & Pauli, 2015). Auch aus motivationaler Perspektive lasst sich
kollaboratives Lernen begriinden, da in erfolgreicher gemeinsamer Arbeit die Grundbe-
dirfnisse nach Autonomie, Eingebundenheit und Kompetenzerleben befriedigt werden
(Deci & Ryan, 1993).

Zahlreiche empirische Arbeiten haben dabei grundsétzlich die Effektivitat des kolla-
borativen Lernens gezeigt (Janssen & Kirschner, 2020; Nebel et al., 2017); insgesamt ist
die Studienlage allerdings nicht einheitlich (Kirschner et al., 2009), was vermutlich da-
rauf zurtickzufuhren ist, dass der Begriff ,,kollaboratives Lernen eine grof3e Varietat an
konkreten Settings beinhaltet und der Erfolg iberdies stark von der Art der Implementa-
tion abhéngt.

In jedem Fall funktionieren kollaborative Lernformen nicht automatisch (Fischer &
Waibel, 2002; Kirschner et al., 2009). Fiir Diskussionen und kollaborative Argumenta-
tionen hat sich oftmals gezeigt, dass die Kommunikation auf einem Level erfolgt, das
kaum zu den erwiinschten kognitiven Umstrukturierungen fiihren kann, die in der The-
orie vermutet werden: Haufig werden lediglich Informationen ausgetauscht; anspruchs-
vollere kommunikative Operationen, etwa das Aufzeigen von Widerspriichen, die In-
tegration unterschiedlicher Informationen oder das Weiterdenken postulierter Lésungen
kommen seltener vor (Lucas et al., 2014; Zambrano et al., 2019).

Dieser Problematik kann durch das Pre-Training zur kollaborativen Interaktion be-
gegnet werden. Eine Vermittlung von Kollaborationsskills vor der gemeinsamen Lern-
aufgabe kann dazu fuhren, dass kognitive Belastung, die durch zerfaserte Diskussionen
entstehen und die Konzentration auf den gemeinsamen Lerngegenstand mindern kann,
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reduziert wird (Janssen & Kirschner, 2020). So treten gleich mit Beginn des kollabora-
tiven Lernens produktive Kommunikationsmuster auf, die die Gruppe dem Lernerfolg
néherbringen und die Motivation hochhalten.

5 Erfahrungen

Die in diesem Abschnitt geduRerten Uberlegungen basieren auf unseren Eindriicken, ge-
zielten Rickmeldegesprachen mit Studierenden zur beschriebenen Lerneinheit und Ant-
worten aus einer standardisierten Lehrevaluation.

Zu Beginn der Lerneinheit zeigt sich ublicherweise, dass die Studierenden viel Vor-
erfahrung in ,,Gruppenarbeit* aus der Schule mitbringen und héufig eine starke Meinung
in Bezug auf deren Sinnhaftigkeit haben. Vor allem hinsichtlich kognitiver Lernziele
sind viele Studierende skeptisch bzgl. der Effektivitat kollaborativen Lernens; zur Ent-
wicklung von Sozialkompetenz wird ihm hingegen ofter eine wichtigere Rolle zuge-
schrieben. Die Vorerfahrungen und -einstellungen der Studierenden sollten beim Einsatz
der Lerneinheit unbedingt adressiert werden, indem es etwa vor Beginn der Lerneinheit
einen kleinen Austausch zu diesem Thema gibt. Eine Thematisierung der tiberzeugenden
theoretischen Fundamente flir kollaboratives Lernen sowie der zahlreichen empirischen
Nachweise fiir deren Lernwirksamkeit kénnen, da sie den Vorerfahrungen der Studie-
renden haufig widersprechen, fur Neugierde sorgen.

Der Einsatz einer Seminarsitzung fir die Vermittlung von Kompetenzen im kollabo-
rativen Arbeiten sollte zudem begrindet werden. Hier kann auf die Literatur verwiesen
werden, die gezeigt hat, dass kollaboratives Arbeiten kein ,,Selbstlaufer ist und von Pre-
Training stark profitiert, so dass die eingesetzte Zeit absolut gerechtfertigt ist.

Die Beteiligung und die Freude an der vorliegenden Lerneinheit sind dabei nach un-
serer Erfahrung relativ hoch, und die Studierenden schétzen die investierte Zeit im Nach-
hinein als sehr sinnvoll genutzt ein.

Diese Einheit stellt natiirlich nur einen ersten Schritt zu erfolgreichem kollaborativen
Lernen im Seminar dar. Wie angesprochen, missen die Inhalte wiederholt reflektiert
werden. Des Weiteren miissen natirlich auch die kollaborativen Aufgaben selbst geeig-
net sein, die produktiven Kommunikationsmuster hervorzurufen, etwa indem sie sich
nicht aufteilen, sondern nur in gemeinsamer Anstrengung lésen lassen (Johnson et al.,
2007).

Kollaboratives Lernen erweist sich somit als komplexes Unterfangen, dessen poten-
zielle Effekte jedoch den Aufwand rechtfertigen.
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