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Hess, Blum & Smit

Das Material

Es werden vier verschiedene Rubrics zur Nachnutzung zur Verfiigung gestellt:

1. Rubric zum Argumentieren in Sachaufgaben (Modellierung) mit 4 Niveau-Stufen
2. Rubric zum Argumentieren in arithmetischen Aufgaben mit 4 Niveau-Stufen
3. Rubric zum Argumentieren in Sachaufgaben (Modellierung) mit 3 Niveau-Stufen

4. Rubric zum Argumentieren in arithmetischen Aufgaben mit 3 Niveau-Stufen

Hinweise zu den Rubrics:

e Die ersten beiden Rubrics differenzieren zwischen Sachaufgaben und arith-
metisch reichhaltigen Aufgaben.

e Die Spalte ,,Aspekte” kann nach eigenem Ermessen weggelassen werden.
Sie gibt primir der Lehrperson eine Orientierung.

e Die Smileys kennzeichnen die Niveaus 1 bis 4 bzw. 1 bis 3.

e Die ersten beiden und die letzten beiden Rubrics unterscheiden sich lediglich
in der Anzahl der Niveaus (4 und 3).



Rubric zum Argumentieren in Sachaufgaben (Modellierung)

mit 4 Niveau-Stufen

Aspekte

Fragen
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Deutung der Sachsituation (Probleme, Fragen)

und Mathematisierung

Was ist da los?

Wie lautet die Frage?

Was rechnest du? Warum?

Wie gehst du vor?

Gibt es andere Mdglich-

keiten?

Es ist nicht nach-
vollziehbar und/
oder nicht rich-
tig, was du rech-
nest.

Die Rechnungen
zeigen Ansatze in
Richtung einer
moglichen Lésung.

Die Darstellung
der Situation und
des Losungsweges
sind nicht durch-
gehend nachvoll-
ziehbar.

Die Rechnungen
kénnen zu einer
korrekten Losung
flihren.

Die Darstellung
der Situation und
des Losungsweges
sind nachvollzieh-
bar.

Weitere, aber we-
niger sinnvolle Lo-
sungsansatze sind
erkennbar.

Die Rechnungen
sind korrekt und
der Losungsweg
nachvollziehbar.

Die Erganzung mit
eigenen Uberle-
gungen oder Fra-
gen ist sinnvoll.

Weitere, sinnvolle
Losungsansatze
sind erkennbar.

Korrektheit der
Berechnungen

Wie rechnest du?

Kann dein Ergebnis
stimmen?

Wie kontrollierst du?

Mehrere, bedeu-
tende Rechen-
fehler und fal-
sches Ergebnis.

Keine Kontrolle

der Rechnungen
und Ergebnisse

erkennbar.

Wenige, bedeu-
tende Rechenfeh-
ler und falsches
Ergebnis.

Keine Kontrolle
der Rechnungen
und Ergebnisse er-
kennbar.

Wenige, beildu-
fige Rechenfehler
und falsches Er-
gebnis.

Rechenfehler wer-
den nicht erkannt.

Korrekte Berech-
nungen und richti-
ges Ergebnis.

Die Kontrolle von
Rechnungen und
Losungen ist er-
kennbar.

Begriindung, Argumentation, Interpreta-

tion (Antwort)

Was fillt dir auf?

Was bedeutet deine
Lésung?
Warum ist das so?

Antwortest du verstdnd-

lich?

Die Begriindung
fehlt, ist nicht
verstandlich
und/oder
bezieht sich
nicht auf die
Frage der Sach-
aufgabe.

Die Begriindung
ist mathematisch
teilweise nachvoll-
ziehbar und sinn-
voll.

Die Begriindung
oder Antwort
passt ansatzweise
zur Sachaufgabe.

Die Begrindung
ist mathematisch
nachvollziehbar,
sinnvoll, aber
nicht vollstandig.

Die Begrindung

oder Antwort be-
zieht sich auf die
Sachaufgabe und
das Vorgehen.

Die Begrindung
ist mathematisch
fundiert.

Die Begrindung
passt gut zur
Sachaufgabe und
zum Vorgehen
und ist gut nach-
vollziehbar.

Bilder, Beispiele zur Auf-
gabe und zur Antwort

Helfen Bilder oder Bei-
spiele, die Lésung und
die Antwort besser zu

verstehen?

Du verwendest
keine oder keine
passenden Bilder
und Beispiele.

Du verwendest
Bilder oder Bei-
spiele; diese sind
aber nicht ver-
standlich oder
nicht passend.

Die Bilder oder
Beispiele zur Auf-
gabe oder zur Ant-
wort passen.

Die Bilder oder
Beispiele helfen,
die Aufgabe oder
Antwort besser zu
verstehen.




Rubric zum Argumentieren in arithmetischen Aufgaben

mit 4 Niveau-Stufen

Aspekte

Fragen
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Deutung der Frage-/Problemstellung und Darstellung

der Vorgehensweise

Was ist das Problem?

Wie lautet die Frage?

Was rechnest du? Warum?

Wie gehst du vor?

Gibt es andere Mdglich-
keiten?

Es ist nicht nach-
vollziehbar und/
oder nicht rich-
tig, was du rech-
nest und wie du
vorgehst.

Die Rechnungen
und das Vorgehen
zeigen Ansatze in
Richtung einer
moglichen Lésung.

Die Darstellung
des Problems und
des Vorgehens
sind ansatzweise
nachvollziehbar.

Die Rechnungen
kénnen zu einer
korrekten Lésung
flihren.

Die Darstellung
des Problems und
des Vorgehens
sind nachvollzieh-
bar.

Weitere, aber we-
niger sinnvolle Lo-
sungsansatze sind
erkennbar.

Die Rechnungen
sind korrekt und
der Losungsweg
nachvollziehbar.

Die Erganzung mit
eigenen Uberle-
gungen oder Fra-
gen ist sinnvoll
und nachvollzieh-
bar.

Weitere, sinnvolle
Losungsansatze
sind erkennbar.

Korrektheit der
Berechnungen

Wie rechnest du?

Kann dein Ergebnis
stimmen?

Wie kontrollierst du?

Mehrere, bedeu-
tende Rechen-
fehler und fal-
sches Ergebnis.

Keine Kontrolle

der Rechnungen
und Ergebnisse

erkennbar.

Wenige, bedeu-
tende Rechenfeh-
ler und falsches
Ergebnis.

Keine Kontrolle
der Rechnungen
und Ergebnisse er-
kennbar.

Wenige, beildu-
fige Rechenfehler
und falsches Er-
gebnis.

Rechenfehler wer-
den nicht erkannt.

Korrekte Berech-
nungen und richti-
ges Ergebnis.

Die Kontrolle von
Rechnungen und
Lésungen ist er-
kennbar.

Begriindung, Argumentation,
Interpretation (Antwort)

Was fillt dir auf?
Was bedeutet deine
Lésung?

Warum ist das so?

Antwortest du versténd-
lich?

Die Begriindung
fehlt, ist nicht
verstandlich
und/

oder bezieht sich
nicht auf die
Frage oder das
Problem.

Die Begriindung
ist teilweise nach-
vollziehbar und
sinnvoll.

Die Begriindung
ist nachvollzieh-
bar, sinnvoll, aber
nicht vollstandig.

Die Begriindung
ist mathematisch
fundiert und gut
nachvollziehbar.

Bilder, Beispiele zur Auf-
gabe und zur Antwort

Helfen Bilder oder Bei-
spiele, die Lésung und
die Antwort besser zu
verstehen?

Du verwendest
keine oder keine
passenden Bilder
und Beispiele.

Du verwendest
Bilder oder Bei-
spiele; diese sind
aber nicht ver-
standlich oder
nicht passend.

Die Bilder oder
Beispiele passen.

Die Bilder oder
Beispiele helfen,
die Aufgabe oder
Antwort besser zu
verstehen.




Rubric zum Argumentieren in Sachaufgaben (Modellierung)

mit 3 Niveau-Stufen

Aspekte

Fragen
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Deutung der Sachsituation (Probleme,

Fragen) und Mathematisierung

Was ist da los?
Wie lautet die Frage?
Was rechnest du? Warum?

Wie gehst du vor?

Gibt es andere Mdglichkeiten?

Es ist nicht nachvoll-
ziehbar und/oder
nicht richtig, was du
rechnest.

Die Rechnungen kdnnen
zu einer korrekten Lo-
sung fhren.

Die Darstellung der Situ-
ation und des Losungs-
weges sind fast durchge-
hend nachvollziehbar.

Weitere, aber weniger
sinnvolle Lésungsansatze
sind erkennbar.

Die Rechnungen sind
korrekt und der Losungs-
weg nachvollziehbar.

Die Erganzung mit eige-
nen Uberlegungen oder
Fragen ist sinnvoll.

Weitere, sinnvolle Lo-
sungsansatze sind er-
kennbar.

Korrektheit der
Berechnungen

Wie rechnest du?

Kann dein Ergebnis stimmen?

Wie kontrollierst du?

Mehrere, bedeutende
Rechenfehler und fal-
sches Ergebnis.

Keine Kontrolle der
Rechnungen und Er-
gebnisse erkennbar.

Wenige, eher beildufige
Rechenfehler und fal-
sches Ergebnis.

Rechenfehler werden
nicht erkannt.

Korrekte Berechnungen
und richtiges Ergebnis.

Die Kontrolle von Rech-
nungen und Losungen ist
erkennbar.

Begriindung, Argumentation,
Interpretation (Antwort)

Was fillt dir auf?

Was bedeutet deine Lésung?

Warum ist das so?

Antwortest du verstdndlich?

Die Begriindung
fehlt, ist nicht ver-
standlich und/oder
bezieht sich nicht auf
die Frage der Sach-
aufgabe.

Die Begriindung ist ma-
thematisch nachvollzieh-
bar, sinnvoll, aber nicht
vollstandig.

Die Begriindung

oder Antwort bezieht
sich auf die Sachaufgabe
und das Vorgehen.

Die Begriindung ist ma-
thematisch fundiert.

Die Begriindung passt
gut zur Sachaufgabe und
zum Vorgehen und ist
gut nachvollziehbar.

Bilder, Beispiele zur Auf-
gabe und zur Antwort

Helfen Bilder oder Beispiele,
die Lésung und die Antwort

besser zu verstehen?

Du verwendest keine
oder keine passen-
den Bilder und Bei-
spiele.

Die Bilder oder Beispiele
zur Aufgabe oder zur
Antwort passen mehr-
heitlich.

Die Bilder oder Beispiele
helfen, die Aufgabe oder
Antwort besser zu ver-
stehen.




Rubric zum Argumentieren in arithmetischen Aufgaben

mit 3 Niveau-Stufen

Aspekte

Fragen
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Deutung der Frage-/Problemstellung und
Darstellung der Vorgehensweise

Was ist das Problem?

Wie lautet die Frage?

Was rechnest du? Warum?
Wie gehst du vor?

Gibt es andere Mdglichkeiten?

Es ist nicht nachvoll-
ziehbar und/oder nicht
richtig, was du rech-
nest und wie du vor-
gehst.

Die Rechnungen kon-
nen zu einer korrekten
Losung flihren.

Die Darstellung der Si-
tuation und des L6-
sungsweges sind fast
durchgehend nachvoll-
ziehbar.

Weitere, aber weniger
sinnvolle Lésungsan-
satze sind erkennbar.

Die Rechnungen sind
korrekt und der Losungs-
weg nachvollziehbar.

Die Erganzung mit eige-
nen Uberlegungen oder
Fragen ist sinnvoll und
nachvollziehbar.

Weitere, sinnvolle Lo-
sungsansatze sind er-
kennbar.

Korrektheit der
Berechnungen

Wie rechnest du?
Kann dein Ergebnis stimmen?
Wie kontrollierst du?

Mehrere, bedeutende
Rechenfehler und fal-
sches Ergebnis.

Keine Kontrolle der
Rechnungen und Er-
gebnisse erkennbar.

Wenige, beildufige Re-
chenfehler und fal-
sches Ergebnis.

Rechenfehler werden
nicht erkannt.

Korrekte Berechnungen
und richtiges Ergebnis.

Die Kontrolle von Rech-
nungen und Lésungen ist
erkennbar.

Begriindung, Argumentation,
Interpretation (Antwort)

Was féllt dir auf?
Was bedeutet deine Lésung?
Warum ist das so?

Antwortest du versténdlich?

Die Begriindung fehlt,
ist nicht verstandlich
und/oder bezieht sich
nicht auf die Frage
oder das Problem.

Die Begriindung ist
nachvollziehbar, sinn-
voll, aber nicht voll-
standig.

Die Begriindung ist ma-
thematisch fundiert und
gut nachvollziehbar.

Bilder, Beispiele zur Auf-
gabe und zur Antwort

Helfen Bilder oder Beispiele,
die Lésung und die Antwort
besser zu verstehen?

Du verwendest keine
oder keine passenden
Bilder und Beispiele.

Die Bilder oder Bei-
spiele zur Aufgabe
oder zur Antwort pas-
sen mehrheitlich.

Die Bilder oder Beispiele
helfen, die Aufgabe oder
Antwort besser zu ver-
stehen.






